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Futuro oggi
La realtà dei giovani contemporanei

1. A prima vista il ciclo della vita umana sembra una 
questione puramente biologica. Ma la sequenza nascita, 
infanzia, maturità, vecchiaia e morte è anche una que-
stione sociale, perché la lunghezza, gli stadi, i problemi 
e le opportunità dipendono dalla società in cui viviamo. 

Nelle nostre società i vecchi sono gli ultraottantenni, 
ma tra i malnutriti ik ugandesi la vecchiaia inizia prima 
dei trent’anni, come in Europa fino al Settecento. Ogni 
società impone la propria concezione del ciclo vitale al 
processo fisiologico della crescita e dell’invecchiamen-
to. Di conseguenza l’arco della vita umana viene suddi-
viso arbitrariamente in stadi a cui corrispondono diritti e 
obblighi. Infatti, la società contemporanea ha visto ap-
parire due fenomeni radicalmente nuovi: l’adolescenza, 
che costituisce un intercalarsi tra l’infanzia e l’età adulta; 
e poi quello inedito della quarta età. 

La questione della giovinezza quindi non può essere 
affrontata in termini quantitativi, rispetto alla mera età. 
Essa va affrontata in una prospettiva di “qualità” dell’es-
sere giovani. Solo qualche anno fa, in Italia, l’Istat defini-
va “giovani” le persone comprese tra i 14 e i 28 anni. Ora 
partiamo da 16, qualcuno conta da 18, e arriviamo a 30, 
ma molti si spingono sino ai 40. Il dato ci porta a conclu-
dere che ogni società quantificherà l’estensione dell’età 
giovanile a seconda del contesto organizzativo della sua 
struttura. Vari fattori vi influiranno. Uno riguarda la di-
mensione demografica rispetto all’indicatore della vita 

Gennaro 
Iorio
docente di 
sociologia e 
sociologia 
dell’innovazione 
all’università 
degli studi 
di salerno. 
membro della 
international 
sociological 
association. 
membro 
del centro 
interdisciplinare 
di studi “scuola 
abbà” e del gruppo 
internazionale 
social-one.



controcorrente
Futuro oggi. La realtà dei giovani contemporanei

6 nu 230

media. Infatti, una persona medievale che viveva in media quarant’anni, ve-
niva considerata adulta a venticinque anni. Tale età, invece, è appena giova-
ne nelle nostre società occidentali contemporanee. Le società illetterate a 
economia agricola considerano un ventenne un uomo adulto e una quattor-
dicenne in età da matrimonio, mentre le nostre società occidentali attuali li 
considereranno un giovane il primo, e poco più di una bambina adolescente 
la seconda.

La valutazione dell’età dipende anche dai valori di valutazione della gio-
vinezza. In una società patriarcale e gerontocratica il senso dell’età giovanile 
è diverso da una società giovanilista come quella capitalista attuale. Nel-
la prima essere giovani è sinonimo di avventatezza e inesperienza; mentre 
nella seconda si pensa all’età giovanile come sinonimo di vitalità e di forza 
rispetto all’appagamento e alla quiete della maturità.

Ciò che si deve evidenziare è che quando si parla di giovani bisogna com-
prendere le dimensioni antropologica e storica di cui sono portatori e che ne 
definiscono il concetto e la loro sfuggente identificazione. Da questo punto 
di vista è molto utile introdurre una distinzione operata da Karl Mannheim 
per comprendere il concetto di generazione. Secondo questo studioso la 
generazione è caratterizzata dall’esposizione a influenze culturali o eventi 
storici del medesimo tipo. Quindi, non è solo essere nati in uno stesso arco 
di tempo che definisce una generazione, ma l’avere in comune i valori, gli 
atteggiamenti e le opinioni riguardanti la società e la politica. Le genera-
zioni giovani così definite si formano quando vi è un evento storico o un 
mutamento sociale come una rivoluzione, una crescita o un declino econo-
mico, l’avvento di un ciclo di obbligo scolastico, l’introduzione di una nuova 
tecnologia. Tali cambiamenti provocano trasformazioni sull’intera società, 
ma marchiano in modo particolare gli orientamenti dei giovani, cioè di quei 
soggetti compresi tra i 16 e i 25 anni che sono più sensibili, perché sono in 
quella fase in cui si indeboliscono i legami con genitori e adulti significativi e 
in cui i giovani si trovano in una condizione di forte ricettività.

2. Fino agli anni Cinquanta la gioventù terminava quando si assumeva-
no i ruoli familiari. Per le donne significava contrarre matrimonio e avere 
figli. Per i maschi in particolare erano cinque le soglie da varcare per uscire 
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dalla condizione giovanile: a) concludere gli studi; b) avere un’occupazione 
stabile; c) lasciare la casa dei genitori; d) sposarsi; e) avere figli. Nella socie-
tà contemporanea, invece, questa transizione è diventata più accidentata, 
caratterizzata da percorsi differenti e da tempi più lunghi. Questo vuol dire 
che le tappe sono conseguite a un’età differente e intrecciate tra loro nella 
sequenza. Tale trasformazione è conosciuta come prolungamento della fase 
giovanile, che è una tendenza comune a tutti i Paesi occidentali, seppure 
con differenti accentuazioni. Anche in Italia si registra un aumento dell’età 
in cui si terminano gli studi, si lascia la casa dei genitori, ci si sposa e si han-
no figli, mentre si è abbassata l’età in cui si ha la prima relazione di coppia 
e il primo rapporto sessuale. L’effetto di questo nuovo intreccio è che si è 
prodotta una nuova età ibrida, quella dei “giovani adulti”, non ancora del 
tutto compresa come fase di vita specifica. La sfida in questa nuova età è 
trovare un lavoro, un marito o una moglie e avere una carriera. Da quando la 
scansione è entrata in crisi, le traiettorie non sono più così scontate: spesso 
si ribaltano e si intersecano tra loro. Si è allungata la fase della formazione, 
è cresciuta l’età media in cui si consegue il primo impiego, quella del ma-
trimonio e della condizione genitoriale. In Italia, gli occupati under 25 nel 
1991 erano il 29,2%, nel 2015 sono diventati il 20%. La disoccupazione e la 
precarietà diventano fattori strutturali che fanno da sottofondo alle scelte di 
vita personali. Nello stesso periodo il 30% della fascia 25-34 anni viveva in 
famiglia, nel 2011 ha superato il 40%, eppure gli under 35 sono sempre più 
minoranza in Italia, passando dal 30% a poco più del 20% della popolazio-
ne negli ultimi venti anni. Tale andamento, di “ritardata” uscita dei giovani 
dalla casa genitoriale, è significativo in tutto l’Occidente. Negli Stati Uniti e 
in Europa si è registrata, dal 1940, una diminuzione dell’età di uscita dalla 
casa dei genitori da parte dei giovani nel primo ventennio, mentre quest’età 
è tornata a crescere dopo gli anni Sessanta. In Italia l’uscita è passata dai 
25,5 anni per gli uomini e i 22,5 per le donne, della coorte nata tra il 1937 e 
il 1946, ai 31 e 29,5 anni, rispettivamente per gli uni e per le altre, nel 2007. 
E il dato continua a crescere.

L’estensione della fase giovanile è riconducibile alla diffusione e all’allun-
gamento della scolarità di massa e alle trasformazioni strutturali avvenute 
nell’economia, resa sempre più flessibile dalle regole del mercato del lavoro. 
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Ma molto è dovuto al peso della cultura che chiede ai giovani la valorizza-
zione del sé. L’aumento delle opzioni nelle scelte di vita pone i giovani di oggi 
nella condizione di dedicare più tempo ed energie alla ricerca di senso e alla 
piena autorealizzazione.

3. Prendendo in considerazione i nati nel nuovo secolo – detti anche mil-
lennials –  che sono una vera e propria generazione, vediamo che non sono 
solo una coorte perché venuti al mondo in uno stesso arco di tempo, ma 
rappresentano culturalmente uno stacco con la generazione precedente. La 
generazione che ci è di fronte è la prima nata nell’era digitale. Molta lette-
ratura parla di “generazione Internet”, “net generation”, “web generation” o 
“blog generation”. Espressioni per designare non tanto i protagonisti delle 
invenzioni tecnologiche legate a Internet, ma i principali fruitori di una tec-
nologia che definisce il contesto della vita delle relazioni, in quanto segna la 
vita principalmente dei giovani d’oggi, non solo italiani, ma nel mondo intero. 
Il digitale, infatti, trasforma le coorti in generazione nell’accezione indicata 
da Mannheim, crea e segna la generazione, nel senso che lo spazio storico 
e le influenze culturali danno vita ad una discontinuità. Tale discontinuità è 
assimilabile alla gioventù sessantottina, che ha messo in discussione, dal 
punto di vista delle pratiche culturali, la generazione degli adulti, ovvero ha 
rinnovato il rapporto con se stessi, con gli altri e con la realtà circostante. 
Tale evidenza è osservabile anche nella trasmissione del patrimonio cultu-
rale tradizionale dai genitori ai figli, che non è più possibile nelle modalità 
consolidate nel mondo del social network. 

I millennials studiano seguendo corsi via Skype, socializzano con perso-
ne grazie a Facebook, chiacchierano con i coetanei con Twitter o Instagram, 
condividono case e vestiti grazie alla Internet della comunicazione; ma 
contemporaneamente condividono cose, auto, biciclette e mezzi collettivi, 
grazie alla Internet della logistica. Questi loro comportamenti concreti rap-
presentano una inversione nei trend che ci hanno portato nell’attuale tempo 
storico, in cui la questione ambientale e l’esacerbarsi delle diseguaglianze 
stanno minando la pace e la sopravvivenza dell’umanità. Queste pratiche 
rappresentano una secessione dagli stili di vita fondati sulla fede in una 
crescita materiale illimitata, favorendo allo stesso tempo uno sviluppo eco-
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nomico sostenibile che fa dell’economia circolare la sua cifra più tipica. La 
nuova generazione è portatrice di una cultura collaborativa, inaugurandone 
già la sua nascita. 

Le reti di collaborazione comunicativa e logistica nei giovani d’oggi stan-
no mettendo in discussione la cultura del “mio” contro il “tuo”, su cui si è 
fondato il sistema capitalistico caratterizzato da rapporti di proprietà pri-
vata, scambi di mercato e confini nazionali. Gli scettici verso questo tipo di 
affermazione dovrebbero tenere in conto ciò che viene dalle ricerche inter-
nazionali più recenti. Nel 2012 un campione di giovani americani patentati di 
18-24 anni ha dichiarato che tra il possesso di un’auto e l’accesso a Internet 
sceglierebbe quest’ultimo. Anche in Italia l’Ania, l’Associazione nazionale 
delle imprese assicuratrici, segnala come tra il 2005 e il 2016 il tasso di 
motorizzazione della fascia più giovane dei conducenti italiani sia sceso dal 
53% al 37%. Il dato sorprende perché l’automobile è stata il simbolo del-
la seconda rivoluzione industriale, quella mossa dal petrolio, dal telefono e 
dall’auto. Ma l’auto, più di tutti gli altri, è stata il simbolo del sistema capi-
talistico. La sua proprietà è stata sinonimo di autonomia e di libertà. Essa 
era la forma più compiuta della libertà negativa, tipica del mercato capitali-
stico, che si esprime nel diritto a escludere gli altri: il mio, il possedimento, 
la proprietà si riconoscono perché sono esclusivi ed escludenti. L’auto ha 
segnato, quindi, i sogni e le speranze di intere generazioni di giovani fin dagli 
inizi del secolo scorso. Anzi, l’auto ha segnato il secolo scorso. Infatti, le no-
stre società industriali sono state indicate anche come società fordiste, dal 
nome di Henry Ford, il più grande produttore di auto, che inventò la catena 
di montaggio per produrre la Ford T. Quel modello produttivo metalmec-
canico ha dato il segno a un’epoca storica caratterizzata dal compromesso 
tra capitale e lavoro e dall’intervento pubblico mediante la creazione dello 
Stato sociale. 

Oggi tutto questo sembra scricchiolare. E quando ai giovani consumatori 
viene chiesto di scegliere il loro marchio preferito, tra i primi dieci brand ci 
sono aziende di Internet e nessuna casa automobilistica.

La logica open source è il tratto distintivo della nuova generazione che 
vede i rapporti di potere in una prospettiva radicalmente differente rispetto 
a nonni e genitori. I ragazzi del nuovo millennio non si dividono tra destra e 
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sinistra o capitalismo e socialismo. Il modello che seguono è invece cultu-
ralmente diverso, in cui l’“altro” è considerato come “se stesso”. Quando si 
relazionano con le realtà istituzionali, come imprese, governi, partiti, Chiese 
o sistema scolastico, guardano se esse sono organizzate in gerarchie, se 
sono centralizzate o chiuse, o se, invece, esse sono organizzate in logiche 
aperte, distribuite, collaborative, paritarie. Sono queste dimensioni culturali 
che hanno spinto i giovani a protestare nelle piazze di tutto il mondo: in Egit-
to a piazza Tahrir nella primavera araba, negli Stati Uniti a Wall Street per 
gli Occupiers, al Gezi Park di Istanbul, tra le strade delle favelas di San Paolo, 
in Spagna animando gli Indignados. Nella diversità di latitudine, tutti questi 
giovani chiedevano inclusione, trasparenza, abolizione dell’autoritarismo e 
una cultura condivisiva, fondata sulla messa in comune delle risorse infra-
strutturali. Un’opposizione espressa anche in Italia nelle recenti elezioni po-
litiche in cui più di un giovane su due ha votato il Movimento cinque stelle, 
che ha assunto un’organizzazione in sintonia con il loro agire.

Certo, questa generazione, come quella sessantottina, ha registrato 
molte sconfitte nel panorama mondiale. Ma proprio come quella genera-
zione del Sessantotto ha poi segnato la società a venire, così i millennials 
hanno avviato una critica al mondo degli adulti che marchierà il futuro, come 
i segnali del presente annunciano. 

Questa generazione, forse anche in maniera non del tutto consapevole, 
rappresenta una possibilità nuova, un futuro che si gioca, da un lato, nella 
capacità di sopravvivenza della nostra specie e, dall’altro, nel combattere 
le crescenti diseguaglianze a livello mondiale e l’individualismo materiali-
sta dilagante. Lo spirito di apertura dei millennials si apre anche alle altre 
creature, alla salvaguardia dell’aria e dell’acqua. I giovani con la loro cultura 
open source sono profondamente in sintonia con uno stile di vita biosferico, 
di cui papa Francesco, nell’enciclica Laudato si’, ha individuato l’urgenza per 
il nostro tempo. 

In questa fase i segni hanno ancora un carattere di speranza più che di 
previsione. Eppure i dati offerti dai giovani segneranno ineluttabilmente il 
nostro futuro.




