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E d i t o r i a l i

Terminato il semestre di presidenza ita-
liana dell’Unione europea, l’indomani il 
presidente Napolitano ha firmato le di-
missioni da capo dello Stato e ha immediata-
mente lasciato il Quirinale. Un giorno storico; non l’u-
nico del suo lungo mandato. Nove anni, tre legislature, 
cinque governi, l’esordio e l’accrescersi di una crisi 
economica che ben presto è stata accompagnata da una 
crisi politica talmente grave da coinvolgere le istituzio-
ni europee. In tali frangenti, il presidente della Repub-
blica si è via via affermato come l’istituzione alla quale 

di diffusa rivolta nei confronti della politica e dei suoi 
interpreti. Proprio la durezza dei tempi ha messo alla 
prova la tempra dell’uomo, che ha sfoderato le qualità 

capo dello Stato, dopo Giorgio Napolitano, emerge del 
tutto rinnovato, perché irrobustito nelle sue funzioni: il 
protagonismo del presidente Napolitano nella vita po-
litica interna ed internazionale del nostro Paese non ha 
avuto precedenti. Non poche sono state le circostanze 
problematiche – e a volte drammatiche – nelle quali il 
presidente si è “inventato” una soluzione e l’ha perse-
guita con convinzione e coraggio. 
Per queste sue scelte non è andato a genio a tutti (per-
sino c’è chi ha salutato le sue dimissioni come una li-
berazione), ma forse in tanti possiamo ritrovarci nelle 
parole che gli ha rivolto papa Francesco, quando gli ha 
riconosciuto un «generoso ed esemplare servizio alla na-
zione italiana, svolto con autorevolezza, fedeltà e instan-
cabile dedizione al bene comune». L’attaccamento alla 
nazione, espresso da un elevato senso istituzionale, gli 
va riconosciuto, così come la sua sincera tensione alla 
coesione nazionale: non per nulla l’aspettativa dell’unità 
è stato l’ultimo appello rivolto alla classe politica. Due 
valori, il senso delle istituzioni e l’unità della nazione, 
che potrebbero rigenerare l’intera politica, se presi sul 
serio. Proviamoci; è questa l’eredità culturale che ci la-
scia il presidente Napolitano e che possiamo raccogliere. 
In attesa del giudizio della storia. 

I rapidi progressi del secolo scorso nel 
campo delle scienze empiriche hanno 
aperto una divaricazione tra cultura uma-
nistica e scientifica. In particolare su questo ter-
reno, in Italia è dal dopoguerra che va avanti un’accesa 
contesa tra opposti sostenitori. E ora, in fase di progetto 
di Riforma della scuola, la questione si è surriscaldata: 

letterari denunciata come pericolo di un’Italia senz’ani-
ma e senza storia; dall’altra l’accusa di una scarsa pre-

anche della bassa competitività nella ricerca e della fuga 
delle nostre giovani “eccellenze” all’estero. 
Scienza e umanesimo: saperi rivali o alleati? Quale la 
loro importanza per le future generazioni? Il “tutto” del-
la realtà è solo quello di cui può parlare la scienza? Ma 
scienza e tecnica quale contributo possono offrire a loro 

-
ne sul mondo, sulla storia, sul destino, sulla libertà uma-
na? Non stiamo forse correndo il rischio di farci sfuggire 
i nessi e le interdipendenze, gli orizzonti del conoscere e 
del vivere, del nostro sperare, divisi come siamo in tanti 
opachi frammenti? 
Come spiegava Platone, il sapere è una faticosa conqui-

-
-

gando è troppo alto, perché il sapere stesso rischia di 
sfuggirci nella sua “unitarietà”. 
Massimo Cacciari ha parlato della separazione tra cul-

-
lettualistico senza senso, in quanto le cosiddette culture 

-

esse un serio approccio al metodo della ricerca) dovreb-
bero esser maggiormente rivalutate nelle scuole e facoltà 
umanistiche. È sempre più vero, cioè, come osservava 
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