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E d i t o r i a l i

Nella società dell’informazione il potere si 
esercita attraverso il controllo della comu-
nicazione. L’ultima conferma ci viene dallo 
scandalo denunciato dal Guardian e dal Washing-
ton Post riguardo a Prism. È il programma usato dall’in-
telligence statunitense per controllare il fl usso di comuni-
cazioni che avviene sui principali server di internet: Mi-
crosoft, Yahoo, Google, Facebook, Paltalk, AOL, Skype, 
YouTube e Apple. In realtà non è affatto inedita questa de-
riva liberticida. Già nel 2000 il Congresso americano ave-
va stanziato 70 milioni di dollari per un programma analo-
go denominato Carnivore. Lo scandalo segue quello che 
ha visto spiati giornalisti, indagati dal fi sco esponenti della 
destra americana, o milioni di utenti telefonici.
L’opinione pubblica ha scoperto che le tecnologie digitali 
non sono solo fonte di libertà e democrazia, ma sono la 
radice del nuovo autoritarismo, quando viene intaccato il 
diritto alla riservatezza. Le nostre società tecnologicamen-
te avanzate, più che sconfi ggere il pericolo autoritario del 
Grande Fratello, ci hanno introdotto nel controllo di una 
miriade di Piccole Sorelle: l’uso del telefono, le tracce 
lasciate dal cellulare, l’impiego del bancomat, delle carte 
di credito, del telepass autostradale, della carta di identità 
elettronica, la tv digitale, i sistemi di allarme e protezione, 
la navigazione in Internet, ne sono solo alcuni esempi. 
L’argomento a giustifi cazione delle intrusioni è sempre 
lo stesso: la “ragione superiore” della difesa della sicu-
rezza nazionale. L’ha usato Obama, lo usa la Cina e il 
Bahrein per vietare, oscurare, osservare ciò che fanno 
i propri cittadini. È evidente che il diritto alla privacy 
nell’era digitale è il limite oltre il quale le società con-
temporanee possono trasformarsi in regimi totalitari. La 
privacy diventa il fondamento della cittadinanza. Per 
difendere questo diritto abbiamo bisogno che sia costi-
tuzionalizzato e il tema deve articolarsi non solo nella 
dimensione della riservatezza, ma anche nella possibilità 
del controllo di chi possiede i nostri dati e di conoscere 
quale uso ne faccia. Non è molto, ma almeno immagi-
niamo dei limiti al potere: invisibile e per questo condi-
zionante le nostre vite. 

Turchia

Tra democrazia
e pluralismo
di Pasquale Ferrara

Società digitale

E la chiamano
piena libertà
di Gennaro Iorio

Quando si parla di democrazia si rischia 
di camminare sulle sabbie mobili delle 
definizioni. È la Turchia, oggi, un Paese 
democratico? Certamente sì, dal punto di vista 
elettorale e della divisione dei poteri. Tuttavia le cose 
si complicano – anche per i nostri stessi Paesi “occi-
dentali” – quando si esercita la democrazia “dopo” il 
voto. Intendiamoci: nessuno rimpiange i governi “for-
ti” e “laici” di stampo kemalista che hanno preceduto 
l’era di Erdogan e il successo del suo partito, “Giusti-
zia e sviluppo”. Se la democrazia raramente nasce dalle 
piazze, sono però proprio le piazze uno dei test demo-
cratici più importanti. 
Abbiamo tutti imparato, con la crisi dell’Eurozona, 
che le banche dovrebbero essere pronte a fronteggia-
re eventi inattesi e critici, e quindi a tutelare il rispar-
miatore: il famoso stress test. Ecco, i giovani ribelli di 
piazza Taksim rappresentano uno stress test per la de-
mocrazia turca. La ragione è semplice, e va ben oltre le 
motivazioni contingenti della protesta (impedire l’ab-
battimento di 600 alberi a Istanbul per far posto a un 
centro commerciale): si tratta in realtà di sondare la ca-
pacità della politica turca di andare oltre la regola della 
maggioranza, e cioè chi vince governa, punto e basta. 
Il mondo è diventato talmente complesso che, anche se 
si ottengono forti maggioranze, si deve poi comunque 
imparare a governare “con il proporzionale”. Lo stress 
test della democrazia turca è in realtà una prova di plu-
ralismo, che resta un punto fermo ben oltre ogni vitto-
ria elettorale di una parte. 
La posta in gioco, tuttavia, è ben più alta. L’esperi-
mento turco di declinazione della democrazia con i 
princìpi dell’Islam costituisce un punto di riferimento 
per le “transizioni arabe”. Oggi vediamo che in alcu-
ni di questi Paesi la democrazia non si associa sem-
pre a una libertà più ampia, nonostante i formidabili 
miglioramenti rispetto ai regimi autoritari precedenti. 
Insomma, la democrazia è solo l’inizio; è una condi-
zione necessaria, ma non suffi ciente, per una politica 
inclusiva. 




