
L a storia del rapporto, sempre
culturale anche quando anal-
fabeta, dell’uo mo con la natu-

ra, attraverso secoli e millenni, è
sommamente istruttiva, si -
gnificativa, emblematica della con-
dizione storica dell’uomo stesso:
lei, la natura, anche quando è
fraintesa o calpestata, non fa che
rivelare all’uomo quanto egli stia
fraintendendo e calpestando sé
stesso. La natura è il Ritratto di Do-
rian Grey dell’uomo moderno, che
pugnalandola ferisce a morte non
lei o la propria mentita immagine,
ma la propria effettiva realtà.

Nel 1224 Francesco d’Assisi, ma-
lato tra l’altro di un grave tracoma
che gli permetteva di scorgere or-
mai solo veli di luce e d’ombra, a
due anni dalla morte pronuncia il
Cantico delle creature, sublime svi-
luppo della solidis sima letteratura
biblica di lode (Salmi, Proverbi, Sa-
pienza, ecc.); capolavoro poetico-
religioso. In esso la natura è presen-
za, significante e spec chio di Dio –
senza se e senza ma, diremmo oggi. 

La lode è espressione di gratitu-
dine essenziale: «Che cosa hai – già
diceva san Paolo – che tu non ab bia

ricevuto?». Questo è 1’animus di
san Francesco, come poi di san Bo-
naventura, di Duns Scoto e, prima,
dei costruttori di cattedrali, e poi di
Giotto, dei pittori Due-Trecentisti e
così via.

Ma. Ma, a un certo punto, crack.
Il punto lo troviamo tra la fine del
Cinquecento e l’inizio del Seicento.

Cartesio riduce la natura a mecca-
nismo, Pascal, il cristianissimo e an-
ticartesiano Pascal, fa ancora peg-
gio: la di chiara sorda e muta e cieca.
Pascal, con la sua superlativa intelli-
genza scientifica e la passione reli-
giosa che lo anima, in uno stile di-
venuto improvvisamente rude e im-
pacciato, esce a dire nei Pensieri:
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«E poi, di numero in numero,
ospiteremo i frutti intellettuali che
maturano in parallelo con la cre-
scita della vita del movimento, con
particolare attenzione ai compiti
specifici di esso: i dialoghi con le
culture e le religioni, e le realizza-
zioni sociali che meglio interpreta-
no il paradigma dell’unità». 

Il numero 177, con il testo del
1961, è passato di mano in mano.
Può abbonarsi anche chi teme di
non essere all’altezza?

«Chiara fece della fondazione di
Nuova Umanità un avvenimento di
popolo. Inviò subito il direttore,
Giuseppe Maria Zanghì, ai vari con-
gressi del movimento per annuncia-
re l’evento e chiedere a chi pensava
di avere dei talenti di metterli a di-
sposizione. Scrissero tantissimi, an-
che i meno “dotti”: ho riletto quelle
lettere recentemente, per preparare
l’editoriale di gennaio-febbraio di
quest’anno; molti sapevano di non
poter contribuire con lo studio, ma
volevano comunque incoraggiare,
sostenere con l’abbonamento. Nuo-
va Umanità è nata così, con una co-
munione dei beni, intellettuali e non
intellettuali, dei membri del movi-
mento: alla fine, con la penna o col
cuore, tutti hanno scritto e conti-
nuano a farlo. 

«Questo carattere non deve mai
essere perso, per cui Nuova Uma-
nità mantiene il rigore necessario
ad una rivista di cultura, ma chie-
de agli autori, sempre, di sforzarsi
di farsi capire. 

«Anche ai lettori però diciamo
che possono vivere insieme la rivista
e aiutarsi a comprenderla: so di ab-
bonati che la discutono insieme,
cercando non solo di interpretare
un articolo, ma di sviluppare idee
nuove. Altri la usano nel loro lavoro
di insegnanti, di studenti, per in-
contri; si può organizzare una sera-
ta e invitare un autore, come abbia-
mo iniziato a fare, all’uscita di ogni
numero, nella nostra libreria “L’Ar-
cobaleno”, al Polo industriale di
Loppiano. Insomma, Nuova Uma-
nità nasce dall’esperienza viva del
movimento e, a sua volta, può con-
tribuire a generare altre esperienze». 

a cura di Giulio Meazzini

Cantico 
o meccanismo?
Dalla contemplazione di San Francesco 
alla nausea di Sartre: la parabola dell’uomo,
incapace di gratitudine.
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di Giovanni Casoli

Piero Pasolini 
e Marisa Cerini,
membri della
prima redazione
della rivista
“Nuova Umanità”.
La redazione
internazionale 
è sempre stata
espressione 
della Scuola Abbà,
fondata da Chiara 
Lubich per
l’approfondimento
del carisma. 

Nuova Umanità trent’anni di cultura



«Ma come, non dite voi stessi che il
cielo e gli uccelli provano Dio? –
No. – E la vostra religione non dice
forse questo? – No. Infatti, benché
ciò sia vero in un senso per certe
anime a cui Dio ha dato questa luce,
nondimeno ciò è falso rispetto alla
maggioranza». Crack. 

E sì che la Bibbia dice il contra-
rio (Salmo 19, solo per fare un
esempio), e sì che il francescano
san Bonaventura aveva ammonito:
chi non ode il canto di lode della
natura è sordo, chi non vede la per-
fezione creata è cieco, chi per essa
non loda il suo Autore è muto. Ma
Baudelaire arriverà a dire che i «vi-
venti pilastri» della natura manda-
no fuori, a volte, «confuse parole».

Cosa è successo tra la fine del co-
siddetto Medioevo e l’inizio della
cosiddetta età moderna? È successo
quello che Leopardi ha poi identifi-
cato come l’uso «incendiario», di-
struttivo e autodistruttivo, della ra-
gione «scientifica», quello che oggi
pare ai più normale e «naturale»

mentre è artificioso, erroneo e
fuorviante, e si chiama scientismo.
Per il quale, ad esempio, l’acqua è
solo H2O e non anche «umile, pre-
tiosa et casta» (san Francesco).

La natura parla solo a chi sta zit-
to un momento, non a chi fa chias-
so culturale disegnando, consape-
volmente o meno, la ruota di pavo-
ne della pro pria superbia conosciti-
va. Al contadino non verrebbe mai
in mente di sotto valutare quella che
Virgilio chiamava «iustissima tel-
lus» (giustissima ter ra), che conti-
nuamente confessa all’uomo reli-
gioso la propria santità natu rale, al
cristiano il proprio glorioso limite-
trampolino verso il Creatore.

Eppure ci sono cascati, nella su-
perbia conoscitiva, Cartesio e Pa-
scal, Bacon e Hume, Schopenhauer
e Leopardi, Nietzsche e Sartre, il
quale ultimo scrive, in pagine cen-
trali de La nausea, l’anti-cantico
delle creature: «Ogni essere sarebbe
superfluo perché immotivato, ec-
cessivo rispetto al nul la; fonte non

di lode ma di nausea». Ricordo an-
cora la faccia di un prete africano
mentre gli spiegavo Sartre: «Dovete
pensare che siamo matti noi occi-
dentali, vero?» – «Sì», disse. «E fate
bene», aggiunsi io.

Perché? Perché il fetore dell’in-
gratitudine, che diventa sconoscen-
za e ignoranza, si è diffuso ovunque,
dall’“alta” cultura al costume spic-
ciolo? Perché l’uomo, anzi l’ometto,
ha cominciato a pensare di essere di
propria origine e proprietà, di non
ricevere da Altro il proprio essere.
«E se l’hai ricevuto», aggiunge san
Paolo, «perché te ne vanti come se
non l’aves si ricevuto?».

Tutto qui. Ma è un abisso, una
voragine incolmabile dalla sviata in-
telli genza-libertà che si dice moder-
na. Se io non sono creatura, se non
sono fi glio, la vita nel suo dolore mi
pesa molto più che nella sua gratui-
ta bel lezza, che nel dolore si smarri-
sce e svanisce mentre nella gratitu-

dine si rivela e si fortifica (leggete
Ortodossia di Chesterton!). Così da
far di re ormai a tanti stanchi e
smarriti che la vita in fondo è solo
«una gran rottura di scatole» (non
invento, riferisco). Cioè da farli ap-
prodare alla più grande mistifica-
zione, falsificazione e calunniosa
diffamazione della vita stessa. 
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CULTURA

Per san Francesco
l’acqua è «umile,
pretiosa et casta»
e Dio è degno 
di lode per 
le sue creature.
Per Sartre (sotto),
invece, 
ogni essere 
è «superfluo
perché
immotivato».




