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E d i t o r i a l i

Vinta per tre voti l’epica battaglia ingag-
giatagli contro da una parte dei suoi stes-
si ex sostenitori, l’esecutivo ora deve trovare 
il modo di continuare a governare evitando il “galleg-
giamento” che giorno dopo giorno impedisce progettua-
lità e scelte forti. Le speranze di durare e di governa-
re bene non sono molte e sono legate all’allargamento 
della maggioranza. Le ipotesi possibili le ha avanzate 
Berlusconi stesso: rientro all’ovile di altri deputati fuo-
riusciti; ingresso in maggioranza dell’Udc e addirittura 
degli «ex democristiani del Pd».

Strade che però si mostrano diffi cili da percorrere: 
subìta la defezione di quattro componenti (che hanno 
contribuito in modo determinante al rigetto della mozio-
ne di sfi ducia), il gruppo di Fini appare ora compatto; le 
prime dichiarazioni di Casini non lasciano troppo spazio 
all’ingresso nell’attuale governo, anche se qualche spira-
glio nasce dalle dichiarazioni di Berlusconi, che si è detto 
disposto ora ad assecondare la richiesta Udc di sue dimis-
sioni, pur di raggiungere una maggioranza più ampia. E 
poi bisogna tener conto delle posizioni della Lega Nord, 
oggi defi lata, ma che certo farebbe pesare il proprio so-
stegno a un governo con l’Udc.

La previsione più realista, insomma, rimane ancora 
quella delle elezioni anticipate, che però il capo dello 
Stato per primo vorrebbe scongiurare. Staremo a vedere 
come andranno le prossime impegnative votazioni alla 
Camera.

Passata la burrasca del 14 dicembre – con una Capitale 
ferita dalle violenze di pochi facinorosi tra tanti pacifi ci 
manifestanti –, se c’è un sentimento che predomina, è 
l’amarezza di assistere a un ulteriore scadimento della 
politica. L’offerta a singoli parlamentari, con la sottoli-
neatura che «ci sono posti al governo», e dall’altra parte 
la disponibilità a mutare casacca in cambio di qualcosa, 
sono manifestazioni di una logica che non ha più alcuna 
dignità ed anche poco lungimirante, perché con pochi vo-
ti in più non si riesce a governare come le sofferenze del 
Paese richiedono. 

Correva l’anno 1918. Il presidente degli 
Stati Uniti, Woodrow Wilson pronunciò 
un discorso “fondativo” per l’ordine mondia-
le successivo alla prima grande guerra. Al primo posto 
Wilson pose la necessità di una maggiore trasparenza 
nei rapporti internazionali, e quindi il divieto di trattati 
segreti e di trattative opache. Per molti aspetti, una sorta 
di atto di nascita della “diplomazia pubblica”.  Una di-
mensione alla quale non solo i governi, ma i diplomatici 
della vecchia scuola non guardano certo con particolare 
favore. 
In realtà, l’intuizione di Wilson era fondata, perché l’o-
biettivo della stabilità e della pace internazionale non 
può essere perseguito se non nella chiarezza delle posi-
zioni. Che c’entra tutto ciò con la vicenda WikiLeaks? 
La dimensione della “pesca” compiuta nel mare dei 
messaggi inviati a Washington dalla rete diplomatica 
Usa è un punto dirimente. Se si fosse trattato di rivelare 
specifiche questioni di pubblico interesse (violazioni di 
diritti umani o di operazioni contrarie al diritto interna-
zionale), allora fenomeni di questo tipo potrebbero esse-
re comprensibili quanto alle loro motivazioni. Se invece 
si “intercettano” in massa 250 mila messaggi al solo fine 
di dimostrare di poter violare circuiti di comunicazione 
“protetta”, allora le finalità dell’operazione sono meno 
chiare e giustificabili. È vero che le analisi dei diploma-
tici spesso non rivelano particolari segreti; cionondime-
no, disporre di canali di informazione diretta rappresenta 
per i governi una risorsa insostituibile. 
Nel mondo dell’informazione globale, i diplomatici 
svolgono un ruolo prezioso di selezione, di approfondi-
mento e di valutazione delle informazioni, promuoven-
do una maggiore comprensione dei Paesi e tra i Paesi. 
Mettere a rischio questo circuito non è solo un danno per 
i governi, ma nemmeno fa un buon servizio alla causa 
della trasparenza. È facile immaginare, infatti, che d’o-
ra in poi le ambasciate adotteranno sistemi più chiusi 
e riservati nelle loro comunicazioni. Paradossalmente, 
WikiLeaks rischia di vanificare proprio l’obiettivo della 
“diplomazia pubblica” di Wilson. 
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