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IL PADRE COME LUOGO DELLA TEOLOGIA

Che cosa ¢ un luogo? E uno spazio che contiene, che circo-
scrive, che avvolge: fa essere cio che ¢ in lui in quanto da lui con-
tenuto.

In questo senso il Padre non & la teologia; in questo senso la
teologia ¢ il Verbo e lo Spirito 7#e/ Padre, nel grembo del Padre.

In questo senso parlare del Padre come luogo della teologia
¢ una cosa piuttosto impervia, non facile, perché andiamo al di la
della teologia.

Una prima riflessione. Il pensatore vero (e tale & anche il
teologo) cerca sempre il punto originario di partenza — un punto
di partenza che sia il pit possibile vicino allo zero: partire, ciog,
non da dove sono partiti gli altri, arretrare il piti possibile verso il
luogo dal quale il pensare nasce. Normalmente, la maggior parte
dei pensatori pensa a partire da quello che altri hanno pensato
per spingersi pit avanti. Il grande pensatore, invece, & quello che
riesce, con un grande atto di coraggio ma anche di parresia nella
ragione, a rompere, anche se in maniera sofferta, il legame con
cio che ha alle spalle per inoltrarsi in qualcosa di ancora non-det-
to e che ¢ aperto dalla radicalita dell’origine.

Il pensiero ci stimola a superare continuamente il gia da-
to, il gia saputo, per qualcosa di non-ancora saputo, di non-an-
cora dato. E questo esige un arretramento verso un non-ancora
saputo, un non-ancora dato. E qui si apre una domanda fonda-
mentale: ¢ possibile muoversi verso questo non-ancora saputo,
questo non-ancora dato, se esso non da se stesso chiamando a
raggiungerlo? La ricerca dell’origine non & qualcosa che puo
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partire da noi, ma & qualcosa che ¢ presente in noi come altra
da noi.

E in questa luce che mi accosto al Padre, come luogo della
teologia.

In quella che penso si possa chiamare grande esperienza mi-
stica del 1949, Chiara Lubich & condotta #el seno del Padre, che
ella “percepisce” come un infinito abisso, un sole tutto d’oro,
senza pero scorgervi nulla di definito: da qui, un sentirsi sola, ma
di una solitudine che non angoscia perché ¢ presente, vivissima,
la coscienza di essere “giunta a casa”: un viaggio d’amore appro-
dato la dove ¢ stato condotto quando il soggetto si ¢ come di-
menticato di sé.

Quando Chiara comincia a vedere, nel paradiso? Quando il
Padre le rivela il Verbo. E cio che ho detto prima: il Padre come
luogo della teologia non ¢ la teologia; la teologia ¢ il Verbo, la pa-
rola-rivelatrice del Padre. Se noi vogliamo aprirci ad una teologia
che abbia il suo luogo nella chiamata originante di Dio, dobbia-
mo avere il coraggio di lasciarci condurre in questa dimensione,
nella quale ci lasciamo alle spalle anche la teologia, per trovare,
per attingere il luogo profondo da cui la teologia nasce ieri, oggi,
domani e sempre.

Nell’entrare di Chiara nel seno del Padre, ha giocato tra
I’altro un ruolo essenziale — ed & su questo che mi concentro —
Gest Abbandonato. La parola di vita che Chiara e le sue compa-
gne stavano vivendo in quel tempo era proprio il grido di Gesu
Abbandonato, grido che si aprira come parola in amore, in un in-
finito viaggio d’amore, di scoperta in scoperta.

Ora, in Gestt Abbandonato si oscura il volto di Dio, la pre-
senza di Dio. In questo senso possiamo dire che Gest in quanto
Parola di Dio raggiunge come nessuno mai ha raggiunto e potra
mai raggiungere, il cuore della teologia, il Padre, il luogo nel qua-
le 1a teologia, la Parola che dice Dio, ¢ generata. E per raggiunge-
re il Padre si abbuia in Gesti, Parola di Dio, proprio il suo essere-
Parola: questa realta non ¢ pili percepita, non & pill sentita. Se
vogliamo riuscire a raggiungere quel luogo all'interno del quale
noi possiamo fare vera teologia, la strada, allora, ¢ Gest Abban-
donato.
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Vorrei soffermarmi un attimo, per capire che cosa vuol dire
cio.

Per poter raggiungere questo luogo che contiene in sé il di-
scorso su Dio fatto da Altro dal Padre, noi dobbiamo entrare nel-
la piaga intima del Verbo, lasciando tutto cid che siamo stati e sia-
mo: questo & fondamentale. Chiara ce lo ripete sempre. In fondo,
anche il “patto” che noi come Scuola Abba rinnoviamo ogni volta
sostanzialmente, che cosa vuol dire? Noi ci dichiariamo pronti a
morire 'uno per l'altro, e perché cio sia reale tagliamo sempre di
nuovo le nostre radici culturali: di fatto, entriamo nella piaga del-
I’Abbandonato con quella nudita essenziale di pensiero necessaria
per attingere il Padre. Chiara ha scritto di aver sempre saputo che
al di la della piaga dell’abbandono avrebbe trovato la luce: mai
perd avrebbe pensato di trovare quello che ha trovato, quando ¢
stata ridata a sé nel seno del Padre. Ma facciamo attenzione: la lu-
ce che Chiara trova, quando entra nella piaga, non ¢ il Padre, ¢ il
Verbo nel quale il Padre si da come luce. Il Padre ¢ la fonte della
luce, la sorgente della luce: in Sé, ¢ I'’Essere-Vita in assoluto.

Se vogliamo fare una teologia nel senso che qui si intende,
dobbiamo costantemente muoverci come teologi (e possiamo di-
re anche come filosofi) essendo Parola di Dio viva: e sappiamo
che quel “viva” deriva fontalmente dal Padre. Il Padre genera il
Verbo nell’istante — potremmo dire: ogni istante: mio Figlio sei
tu, oggi, nell’oggi eterno, ti genero. Continuamente il Padre ri-
propone, genera, la sua teo-logia! Per questo continuamente
dobbiamo riconsegnare nella mani del Padre, nell’Abbandonato,
quello che andiamo capendo della teologia, quello che della teo-
logia sappiamo, quello che intendiamo per teologia.

La teologia ¢, dunque, generata in noi — siamo generati noi
teologia —, se sappiamo riconoscerne la dipendenza assoluta, la
dipendenza d’amore, dall’Origine. La teologia ¢ I'opera del Pa-
dre nel Figlio, é il Figlio: ¢ lui il votc.

A questo punto sarebbe interessante cogliere il rapporto
con lo Spirito Santo. Accenno solo a un particolare, perché il di-
scorso non diventi troppo lungo.

Nella Lettera ai Galati (4, 6) Paolo scrive: «Lo Spirito del
Figlio nei nostri cuori grida: Abba, Padre».
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Ora, non possiamo non osservare che lo Spirito che in noi
dice: Abba, Padre, non ¢ il Figlio: I’Abba non ¢ I’Abba dello Spi-
rito, I’Abba ha un Figlio unico (cf. Gv 1, 18) — e questo perché il
Figlio-Parola ¢, nella sua unicita assoluta, il darsi assoluto del Pa-
dre, il darsi senza residui: 7/ darsi interamente come Uno in una
sola Parola che tutto lo dice.

Fa pensare, allora, che lo Spirito, quando si tratta di dar no-
me a Dio — di far teo-logia! —, lo chiami con il nome che gli da il
Verbo; e il Verbo, a sua volta, quando deve nominare il Padre, ta-
ce come Parola e lascia che lo dica lo Spirito che ¢ Altro dalla Pa-
rola. La Parola puo solo essere-detta, non pud a sua volta dire se
non facendosi Amore.

C’¢ una vera pericoreticita tra Verbo e Spirito, per cui si
puo affermare: I'espressione compiuta della Parola ¢ lo Spirito
— Gesu nell’abbandono e morte “da” lo Spirito (cf. Gv 19, 30).
L’espressione compiuta della Parola come Parola ¢ un Altro della
Parola, ¢ lo Spirito. Lo Spirito a sua volta, come amore che & nul-
la, lascia che la Parola si dica in Sé non dicendosi. «Egli mi glori-
fichera, perché prendera da me e ve lo annuncera» (Gv 16, 14).

Mi sembra che dovremmo tenere sempre presente cio, per-
ché la teologia non ¢ solo Logos, ¢ Pneuma inseparabile dal Logos.
I Due-Uno “fanno” la teologia: ¢ cosi che il Padre dice se stesso.

Torniamo al Padre come luogo della teologia. Egli ¢ dunque
quello spazio sorgivo nel quale da sempre e continuamente & ge-
nerata la Parola che esprime il Padre. Adyoc 100 ©¢0®, Parola di
Dio. Parola che non dice Sé, ma il Padre: e puo fare cid non con
Sé in quanto Parola, né con un’“altra” parola (#7a Parola unica
puo dire il Dio unico), ma nel non-essere di Sé Parola, nel non
dire altre parole: il Logos dice il Padre nello Spirito. Solo cosi la
Parola puo dire: «Chi vede me vede il Padre» (Gv 14, 9).

Se io voglio attingere nel Logos la profondita del Padre, de-
vo seguire il Logos nel suo dare spazio, donandosi, allo Spirito
che a sua volta ¢ nel seno del Padre come Colui che da spazio al
Logos.

E qui si apre un’altra riflessione. Quando diciamo: il Padre
¢ il luogo della teologia, dobbiamo ricordare che questa ¢ la teo-
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logia divina, la luce della Trinita, che noi, creature, potremmo
guardare solo da lontano.

Ma il Logos si é fatto carne: parola umana!

E qui osserviamo: come c’¢ un di piu della teologia, quel di
pit che ¢ il Padre (non un di pit ontologico, ma di origine), cosi
anche, rispetto al farsi parola umana della Parola di Dio, teologia
del figlio dell'uomo, c’¢ un di piti, Maria. Non per nulla Gesti na-
sce da Dio Padre e da Maria!

Essendo creatura non posso raggiungere il Padre come luo-
go della teologia, lo abbiamo detto, se non in Gestt Abbandonato:
ed egli sulla croce parla parole d'uomo nella lingua della madre.

Allora, abbiamo come due circonferenze, due “grembi”:
Dio il Padre, Maria la madre; ed essi hanno un unico centro, il
Cristo.

In questo senso tanto avremmo da dire su Maria, ne sono
profondamente convinto: penso alle intuizioni sofiologiche di
S.N. Bulgakov, di P. Florenskij, di L. Bouyer; penso allo stupore
di Chiara cui dal Verbo, nel grembo del Padre, viene mostrata
Maria fatta grande da Dio comze Dio: Madre di Dio. Ogni teolo-
gia, cosi come dice il Padre deve dire Maria!

Se il Padre ¢ la sorgente da cui nasce la teologia, la Parola
nello Spirito, quando essa si dispiega nell’ambito della creazione
per dire Dio come parola creata, ecco allora Maria, spazio creato
che ¢ come il riflesso dello Spazio increato che ¢ il Padre. Ricor-
diamo che Maria non si ¢ detta, a Lourdes (e non ¢ stata procla-
mata dalla Chiesa cattolica), 'immacolata concepita, ma I'imma-
colata concezione!

Il nostro fare teologia accade tra questi due fuochi — che so-
no uno in Gest —: il Padre, che ¢ il fondamento divino della teo-
logia, Maria, che ¢ il fondamento umano della teologia.

Se ci poniamo di fronte a Maria, possiamo capire che cosa
ci ¢ chiesto per essere teologi: non si tratta di capacita dottrinale
(la teologia ¢ dottrina, certo, ma in un secondo momento): se vo-
glio coglierla dove essa nasce, dove ¢ formata, dove sgorga, e la-
sciare che I'origine si dica in essa, mi trovo di fronte a una realta
che nel Padre ¢ la Divinita, in Maria & la Creaturalita allo stato
puro, immacolato. Mi torna alla mente Agostino, quando nelle



834 I/ Padre come luogo della teologia

Confessioni parla della “materia prima” che egli chiama un prope
nihil, un quasi nulla: sarei tentato di dire che I'icona di questa
materia prima & proprio Maria. Il termine, per definirla, sarebbe
quello che Platone usava per dire la materia originaria: Xopa, la
“terra madre” nel senso squisitamente metafisico.

Dentro queste due realta, che sono diverse — una & I'Increa-
to, ’altra & il creato — ma che in Gesti, 'uomo Dio, si incontrano,
devo condurre la teologia, continuamente salvandola dal mio vo-
lermene appropriare.

Trovare nel Padre il luogo per fare teologia non ¢ possibile
se non lo trovo anche in Maria: diversamente faremmo una teolo-
gia di puro silenzio, una non-teologia — se voglio parlare come
creatura, ho bisogno di un’altra realta, di un altro luogo originan-
te, di un altro grembo, che stia pericoreticamente di fronte al Pa-
dre, posto dal Padre davanti a Sé fuori di Sé, e che ha, se cosi
posso dire, la stessa ampiezza, la stessa capacita di contenuto del
Padre. Ecco Maria, fatta da Dio grande come Dio!

Come il Padre contiene in Sé la Parola e divinamente la di-
ce, ed essa ¢ altra-dal-Padre, ¢ il Logos, cosi Maria contiene — ha
ricevuto — in sé la Parola di Dio e creaturalmente la dice altra-da-
sé: ¢ il Logos incarnato.

A questo punto chiediamoci: che cosa significa tutto questo
praticamente, per il teologo chiamato a fare teologia? E pit radi-
calmente ancora: come si puo in concreto essere Gestt Abbando-
nato per entrare in questa due-una dimensione, creata e increata?

Se gettiamo un’occhiata veloce sui maestri “teologi” non
cristiani, osserviamo che quando essi si spingono alla sorgente da
cui la teologia nasce, entrano nel silenzio. Penso al silenzio di
Eraclito e di Parmenide agli inizi della filosofia greca, e a quello
di Plotino nel tramonto di essa. Penso al Buddha, penso a Lao-
Tzu, penso a Shankara, penso a Ramanuja: in tutti loro 'approdo
¢ il silenzio di cui, in vari modi, unica voce ¢ il gemito dell’amore.
Sanno bene, quei maestri, che di Dio non si puo parlare. Dio so-
lo puo parlare di Sé.

Ma se cio fosse insuperabile, un approdo definitivo, penso
che andremmo contro la realta di Dio Amore, perché I'amore
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vuole rivelarsi, essere conosciuto (cf. I Cor 13, 12): come & possi-
bile che Dio Amore mi dia un’intelligenza, per chiedermene poi
il non-esercizio nel momento pit alto di essa? Non dico: 2/ sacrifi-
cio — questo si, ¢ richiesto —, dico il non-esercizio. Dobbiamo tro-
vare — e qui logicamente si apre la realta trinitaria — proprio quel
luogo che ¢ il Padre e nel quale la Parola-di-Dio risuona grazie a
Maria anche come parola-di-uomo. Va certamente sacrificata, lo
ripeto, per accedere al seno del Padre, ma dal Padre ¢ restituita a
se stessa fatta capace di divino. E Gesu risorto, 'uomo-Dio, il
Theanthropos, la teologia divino-umana.

E qui mi domando: puo Gesu essere la teologia senza il suo
corpo? Non dico il corpo fisico ma il corpo che siamo noi, la
Chiesa?

Quando Chiara & condotta nel seno del Padre, le & mostrato
il Verbo: ella “sente” (con I'udito dell’anima fatta amore) Dio di-
re da tutto se stesso Amore in infiniti toni, i quali tutti si raccol-
gono in una Parola sola: il Verbo, ['infinitamente piccolo, il nulla-
tutto dell’ amore.

11 Verbo, allora, puo essere la teologia, i/ discorso, perché in
sé e plurale.

Come, cid? Senza affrontare — e sarebbe interessantissimo —
le molte risposte date a questo mistero della “pluralita” nell’uni-
co Verbo, per comprenderlo (quanto ¢ possibile) poniamoci da-
vanti a Gestt Abbandonato, cioé al “momento” in cui il Verbo ri-
vela, aprendolo, il suo proprio mistero. Il Verbo di Dio, quello in
cui Dio si dice, & tutto nell’esser detto e nel lasciarsi dire, avendo
come suo atto proprio il restituirsi al Padre nello Spirito: tutta la
sua attivita-attualita & [i. La Persona del Verbo, perché Amore, &
chenosi assoluta, nel suo modo (come nel loro modo lo sono il
Padre e lo Spirito). Chiara lo dice molto bene: il Verbo ¢ il nulla-
tutto dell’amore, I'infinitamente piccolo che, proprio per questo,
¢ capace di dire I'infinitamente grande. Che cosa puo suggerirci
cio rispetto alla domanda che ci siamo posti sull’uno-molti? La
molteplicita puo sussistere per la chenosi del Verbo. Poiché il Ver-
bo si da nell’oggi eterno al Padre ritornando a lui con il suo non-
essere, in questo suo non-essere d’amore si “apre” lo spazio nel
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quale 7oz siamo: gli infiniti “toni” della parola Amore originanti
dall’infinito darsi del Padre e manifestativi di esso, restituiti al
Padre dall’amore chenotico che & il Verbo. Nell’abbandono, 1'u-
manita di Gesu rivela, essendola, quella chenos: che & il Verbo
nella Trinita. E lo rivela facendo essere i molti nel Cristo: i molti-
Cristo. Se ¢ vero, dunque, che la Parola Increata dice il Padre in-
finito Amore essenziale “nell’abbandono” intratrinitario (e pro-
prio allora é!), la parola creata dice il Padre, infinito Amore
creante, nell’'abbandono del Logos incarnato, in cui la creatura,
morendo a se stessa, ¢ detta nella vita trinitaria: e proprio allora e!

Possiamo capire, allora, che la teologia non ¢ solo la Parola
unica di Dio, Verbo di Dio, che dice con una sola Parola I'Essere
che & Dio, ma ¢ anche I'unica Parola di Dio che, aperta e spiegata
nella sua chenosi intratrinitaria, rivela la molteplice ricchezza di
Dio, i molteplici modi in cui 'amore & detto dal Padre. Entrata
nella creazione per 'incarnazione in quel grembo-luogo che ¢
Maria, la Parola di Dio dice la molteplice ricchezza di Dio ne:
molteplici modi con cui ['amore é detto da Dio creaturalmente.

Lo dico solo tra parentesi: sarebbe interessante riflettere sul
fatto che come la molteplicita-una della Parola-parole amore &
detta-data dal Padre e ne rivela I'infinita ricchezza, cosi I'unica
parola Gesu ¢ detta-data da Maria in una molteplicita-una che
esprime la “pienezza di grazia” della Vergine: i molti figli di Dio
che nascono da lei come I'unico figlio di Dio.

Alla teologia, in questa luce, diventa possibile il discorso do-
ve Dio & detto non solo dalla Parola nella punta acuta dell'Uno (il
sogno dei grandi pensatori), ma nel dispiegamento chenotico del-
la Parola, e che nella creazione ¢ il Cristo, che in Sé la ipostatizza.

I molti, allora, possono dire Dio-Uno, il Padre, come una
sola Parola, senza che cio significhi il rinnegamento delle molte
parole; e questo ¢ possibile perché nella radice che ¢ il Padre c’e
Qualcuno che si cancella e che, sulla croce, tace. Sul suo non-es-
sere di Logos eterno io sono come realta eternamente pensata dal
Padre; sul non-essere del Crocefisso-Abbandonato io sono come
realta che il Padre genera come creatura. Sul silenzio della Parola
in croce, io parlo. Sull’ottenebrarsi della sua intelligenza crocefis-
sa, io vedo.
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Torniamo, a questo punto, a riflettere su che cosa significa il
far teologia in questa maniera. Che cosa significa aprire un di-
scorso “umano” all'interno del Padre, quindi continuamente fon-
dato dal Padre, e continuamente riportato al Padre, un discorso
che non ha in sé la sua origine, il suo fondamento, né il suo ap-
prodo, un discorso che confessi con Gesu: il Padre ¢ da piu di
me (cf. Go 14, 28).

Come cio?

Il Padre & la realta nel suo Principio, 'dpyn nella Trinita.
Egli propriamente ¢ la res, il Reale, quello che fonda tutto.

Oggi la cultura dell’Occidente ha una grande difficolta pro-
prio ad accettare la realta come fondante il soggetto che pensa. Il
mito “originario” della cultura moderna & quello individuato con
genialita da Freud: i molti figli sacrificano il Padre per avere le
sue donne (per avere i molti si sacrifica I'uno) e lo mangiano per
introiettare in sé la forza del Padre: dall’essere si passa all’avere!
Freud avvertiva che la cultura moderna ¢ la cultura del sacrificio
del padre (e, conseguentemente, della madre: in quel voler avere
le donne del padre, la donna ¢ ridotta a oggetto da fruire e non
pit principio di vita). Il cristianesimo — e tutta la grande tradizio-
ne religiosa — & rovesciato completamente: nel cristianesimo & il
Figlio che viene sacrificato. Siamo sollecitati, pertanto, ad un’o-
perazione di grosso recupero culturale, perché il sacrificio del
padre ad opera det figli, di fatto, ¢ il nichilismo: z/ sacrificio del
reale! 1l sacrificio del Figlio, invece, ¢ I'affermazione del reale
nella sua formidabile “oggettivita”. Oggettivita che & raggiunta
perd non nella durezza dell’oggetto ma nell’intimita amante del
soggetto, grazie allo Spirito.

Vorrei aggiungere, perd, che questo rovesciamento culturale
operato dalla modernita & 'espressione, nella sua profondita, del
bisogno di cogliere la Realta che ¢ il Padre anch’essa come sacrifi-
cio! E I'attesa di una comprensione pitt profonda del mistero tri-
nitario.

Che cosa possiamo concludere come teologi? Dobbiamo di-
ventare esperti nel vivere Gesu Abbandonato. Questo ¢ il punto
nodale. E diciamo subito che, davanti a lui, possiamo sbagliare
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per due eccessi. Il primo & quello di una sorta di infanzia spiri-
tuale — non nel senso di Teresa di Lisieux, la sua & 'infanzia della
saggezza — penso a un’infanzia che non ¢ mai cresciuta perché
non ha mai accettato la paternita, la realta. Di fronte al reale nel
suo volto vero, e senza voler confessare la non accettazione del
reale, ci si costruisce una nostra utopia, alla quale di fatto si sacri-
fica il reale.

Il secondo eccesso & ancora la non accettazione del reale,
questa volta perd non sostituendo ad esso la mia utopia ma, ren-
dendomi cosciente del non volerlo accettare, violentandolo, ag-
gredendolo, per liberarmene.

I due eccessi sono, in fondo, una sola cosa: la non accetta-
zione del reale quale origine di me, e il conseguente porre me
stesso come fonte del reale. La parola umana, a questo punto, si
esaurisce tutta nella “logica”, in una cercata coerenza del discor-
so, non nel suo fondamento; il reale diventa la parola dell’'uomo:
'utopia o/e la violenza.

Dobbiamo porci allora di fronte alla croce, ascoltare in noi
il Verbo, nel suo abbandono (dove diventa visibile il Reale), non
scandalizzandoci per il vederlo li, nudo, insanguinato, piagato,
solo, morente. Occorre avere la immensa capacita di amore che &
sua. Occorre avere I'immensa capacita d’amore di Maria, che gli
sta accanto sotto la croce.

Ho detto: ascoltare in noi. Ma anche, e piti compiutamente:
ascoltare nell’altro, chiunque egli sia, il grido dell’Abbandonato
— solo cosi siamo salvati dalla deriva soggettivistica sempre in aggua-
to. Occorre stare concretamente davanti a Gestt Abbandonato #e/
fratello, entrare per questa porta stretta: solo allora mi ritrovero
nello spazio che ¢ il seno del Padre. E Ii mi incontrero anche con la
teologia, perché ¢ Ii il luogo nel quale essa nasce e si sviluppa.

Che cosa vuol dire cio, in un concreto piti concreto? pen-
sando ai teologi? Significa non pretendere che il pensiero degli
altri sia quello che io vorrei che fosse, finendo con il reagire ad
esso, o chiudendomi ad esso nella non comprensione. Entrero
nel luogo dove il pensiero nasce, nel Reale, solo uscendo da me
nell’altro, vincendo la tentazione di farmi il fondamento del mio
pensare, del pensare in generale, e dell’essere.
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Accettare la diversita, che solo Gestu pud comporre in uno,
perché lui solo ¢ il punto d’unita tra I'infinito-uno-divino e — se
cosi posso dire — I'infinito-uno-creato che ha la sua icona in Ma-
ria. E dire: Gesu, significa dire anche, come fortemente ripete
Chiara Lubich: Gesa tra noi, Gesa-no.

Dobbiamo porci davanti al limite dei teologi (a cominciare
dal nostro), senza volerlo “lucidare” per farlo brillare; senza ri-
gettarlo; senza guardarlo da fuori. Entrando in questa diversita
che mi fa male, e che &, per un teologo in quanto teologo, la pia-
ga di Gest Abbandonato nel concreto storico, guidato dallo Spi-
rito trovo il Padre, entro nel luogo della teologia.

Esperimenteremo allora che il Logos del Padre ¢ detto nella
“cascata” dei logor che siamo noi, se noi siamo una cosa sola, quella
realta che Chiara ha chiamato Anima. Nel seno del Padre vivro la
possibilita di diversi punti di luce che sono uno perché ricondotti
nel loro essere piti profondo alla radice dalla quale eternamente so-
no generati, la divina Trinita, e che, come creature, sono la volonta
d’amore di Essa espressa nella creazione come chenosi dell’amore.

Mi sembra che I'esercizio della teologia ¢, per Gestt Abban-
donato, un compito altissimo, dove il pensare & condotto al suo
culmine: ciascuno di noi deve porsi davanti a tutte le teologie, a
tutte le forme di pensiero nella loro diversita, cercando non di
subirle ma di capirle, perché le ama vedendo in esse, nella diver-
sita che fa male, il volto di Gestt Abbandonato; non tollerandole,
né indorandole per farle pit belle di quello che sono. Occorre
cogliere, entrando nelle molte piaghe che lacerano ogni pensiero,
ogni teologia dell'uomo, la piaga unica dell’Abbandonato, e in
essa |’Essere-Amore del Padre che nell’'Unica Piaga del Figlio in-
finitamente si & detto e si dice.

Entriamo, dunque, nella piaga concreta che ¢ il fratello — il
logos del fratello. In essa trovero la teologia, ma perché prima
ancora avro trovato il Padre, il Reale. Il Padre che ¢ il fondamen-
to e il luogo della teologia.

In quel luogo, con le altre parole che riescono ad entrare,
molte ma una, possiamo cercare di essere la teologia-di-Gesu: la
teologia che-¢-Gest!
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Termino, ricordando che non a caso Maria ¢ sotto la croce,
accanto a Gesl, partorendolo adesso nella sua risurrezione. Ho
detto che sono due gli abissi che costituiscono il luogo della teo-
logia: I'abisso Increato che ¢ il Padre, I'abisso creato che ¢ Maria.
11 risultato ¢ la teologia come pericoresi di questi due abissi: ¢ il
Verbo incarnato, noi nel Verbo. Maria sotto la croce, con il suo
stare (che ¢ il volto creato dello Stare del Padre), aiuta il Figlio
nel passaggio che egli sta vivendo: far entrare nel Padre la sua
umanita — la nostra umanita — attraverso la piaga d’amore che ¢
Sé-Verbo; far entrare nel Padre il nostro pensiero, perché, nel
Logos, dica I'Unico che va detto, il Padre.

Solo cosi si pud guadagnare quell’ampiezza di pensiero che
¢ al di la del pensiero, perché & nell’origine, in Dio Padre e in
Maria-creazione immacolata. Scopriremo che il pensiero creato
ha un’ampiezza, una capacita che noi non immaginiamo. Cosi te-
so, cosi umano-divino, il nostro pensare, nell’esser noi uno con
tutti e, in particolare, fra noi teologi, come il Padre e il Figlio so-
no uno (quell’'unitd che Chiara chiama Anima), in questa unita
plurale noi possiamo raggiungere e donare quella teologia che di-
ca la Realta di Dio.
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