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Pochi pensieri

Ai tempi degli egiziani, dei greci o dei romani, e su su per se-
coli, l’apprendimento ai fanciulli avveniva a suon di bacchettate.
La verga del pedagogo – spesso uno schiavo addetto a questo me-
stiere, damnatus ad pueros – caratterizzava quello che ora gli auto-
ri di storia definiscono come sadismo pedagogico. La famosa fe-
rula, di triste memoria, preceduta nel tempo dalla cinghia di ip-
popotamo o dal nerbo di bue…

Certo, un po’ di strada si è fatta di poi! È stato un cammino
lento, visto che ancora nel V secolo la Regola di san Benedetto
prevedeva i colpi di verga per i giovani oblati disobbedienti e che,
molto più vicino a noi, Vittorino da Feltre nel XV secolo sentiva
ancora il bisogno di esplicitare il programma della sua “Ca’ Zoio-
sa” in questi termini: «Venite, fanciulli! Qui si istruisce, non si
tormenta».

Ai tempi miei, quando negli anni ’50 ero un giovane inse-
gnante elementare, le espressioni che andavano di moda – e che
mi entusiasmavano – erano: scuola attiva, creatività, spontaneità,
centri di interesse, lavoro in gruppo, e via di seguito. I nomi in
auge: Maria Montessori, sorelle Agazzi, Lombardo-Radice, per
non risalire a Tolstoj, Décroly o Ferrière.

Molta acqua era passata sotto i ponti pedagogici da quando
Jean-Jacques Rousseau, con ingenuo e convinto entusiasmo, ave-
va decretato che il fanciullo nasce buono e che basta non lasciarlo
rovinare dalla società. E il grido di liberté, liberté, lanciato dalla
Rivoluzione francese non ha ancora finito di riecheggiare nel pen-
siero e nel costume delle nostre società occidentali. Marcuse e
tutti i corifei della rivoluzione sessantottina si sono incaricati di
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amplificarlo e di adattarlo. Oggi le multinazionali dei consumi ce
lo ripetono in tutte le salse e in tutti i toni.

E la ferula? Si ha l’impressione che sia andata a finire in ma-
no dei giovani educandi, sicché per genitori e maestri il compito
di educatori risulti più che arduo.

* * *

Recentemente mi è tornato tra le mani un piccolo volume di
uno scrittore francese, Lucien Laberthonnière, che avevo letto
con piacere nei giovani anni della mia laurea. Scritte un secolo fa,
le sue idee mi sono sembrate sempre attuali e ho voluto trascri-
verne alcuni passaggi, che trovo stimolanti per chi si occupa di
giovani… e non solo.

All’inizio del suo scritto 1 il nostro autore richiama l’opinio-
ne, allora corrente tra gli autori laici della pedagogia, che in fatto
di educazione stessero di fronte due sistemi opposti, quello libe-
rale e quello autoritario.

Per propugnare il sistema liberale ci si rifaceva alla filosofia
illuminista del Settecento, in cui si affermava che ognuno è un es-
sere a parte, che basta a sé per essere quello che è. Esigere quindi
altro da lui, in nome di un’autorità che gli si imponga dal di fuori,
è fargli subire una costrizione, lederne i diritti, la libertà, la perso-
na. Se invece non gli si impone di volere altro da quello che egli
vuole naturalmente, giunto che sia al termine del suo sviluppo sa-
rà ciò che deve essere e farà ciò che deve fare. Quindi in educa-
zione non c’è che da astenersi e rimuovere dal fanciullo le in-
fluenze esterne.

È vero che, per lo svolgimento della sua vita morale e religio-
sa, si concede alla famiglia il diritto di non essere neutrale, ma lo
si fa quasi a malincuore! L’autorità è vista come un qualcosa di es-
senzialmente tirannico. Si contrappone libertà e autorità, in modo
da farle apparire come assolutamente inconciliabili.

Bisogna ugualmente dare atto al fatto che a questo modo di
valutare le cose corrisponde un forte senso della dignità umana e
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del rispetto dovutole. In più, nota il nostro autore, succede poi
che nella pratica si ha un bell’essere partigiani della libertà: appe-
na vi si è affidato un ragazzo e si ha la coscienza di esserne re-
sponsabile, diventa impossibile “lasciarlo fare”, semplicemente.

Agli occhi invece dei fautori del sistema autoritario – rifacen-
tesi al pensiero positivista – l’uomo appare una cosa tra le altre,
nell’insieme della Natura. I fenomeni che avvengono in lui sono
soggetti allo stesso determinismo. Compete allora alla scienza di
scoprirne le leggi e di indicarne le condizioni. Grazie alla psicolo-
gia sperimentale l’educatore può dunque conoscere le leggi del-
l’attività umana e dirigerle come si dirigono le altre forze della na-
tura. È così in grado di istituire un vero sistema di educazione
scientifica. Il guaio è che qui si fa del fanciullo un oggetto, che ci
si propone di manipolare come materia chimica!

«Non era proprio il caso – esclama il nostro autore – di at-
teggiarsi a liberali per assegnare come fine all’educazione di farsi
padrona dell’attività del ragazzo, quando invece il suo compito è
di far sì che l’attività del ragazzo diventi padrona di se stessa!»
(pp. 13-25).

* * *

«Non penso che dobbiamo qui curarci di sapere – continua
Laberthonnière – se la natura sia buona o se sia cattiva. Ci basti
soltanto constatare, come un fatto, che i fanciulli spontaneamen-
te, senza aiuto, non sono quel che devono essere, e non lo diven-
tano di per sé. È dunque necessario intervenire nella loro vita» (p.
26). Ma come farlo? Qui è il problema.

«In che modo il ragazzo può essere o potrà diventare una per-
sona umana, la cui nota essenziale è quella di appartenersi e il cui
ideale quindi è la libertà, se è necessario che si eserciti su di lui l’au-
torità e lo si assoggetti all’obbedienza?

Si crede talvolta di trarsi d’impiccio col dire che l’autorità
deve fare appello alla coscienza e alla ragione, cessando così di
esercitare costrizione sulla persona, che ha diritto di agire sponta-

Educazione 469



neamente. È facile dirlo, ma quando l’educazione comincia, il ra-
gazzo è come se non avesse né coscienza né ragione. E fin che es-
sa continua egli ha ancora una coscienza ed una ragione insuffi-
cientemente formate; il compito dell’educatore è appunto di aiu-
tarle a nascere ed a formarsi» (p. 27).

«Quando si considera il fanciullo come un germe che ha bi-
sogno di essere guidato nella sua crescita, o come una forza che
ha bisogno di essere diretta nella sua azione, si bada solo ai mezzi
da adoperare (…). L’autorità si concepisce allora come un potere
che s’impone, o con la violenza o con l’abilità, e che nella sua
stessa essenza è irrimediabilmente esterna ed estranea a colui su
cui si esercita» (p. 29).

«Dobbiamo poi dire che l’autorità che agisce non è un’astra-
zione. È incarnata in una persona; è una persona che nel suo eser-
cizio si dirige secondo intenzioni. La sua è un’attività morale. Ne
risulta che cambia completamente natura secondo l’intenzione
che l’anima.

C’è un’autorità che si serve del suo potere e dell’abilità di cui
dispone per subordinare in certo senso se stessa a quelli che le sono
sottoposti. Legando la sua sorte alla loro, persegue con essi un fi-
ne comune: ecco l’autorità liberatrice» (p. 31).

«E come esistono due forma di autorità, esistono due forme
di obbedienza: servile o libera. Della prima è caratteristica il su-
bire, della seconda l’accettare.

Non si creda però che basti all’educatore cercare l’ubbidien-
za libera per incontrarla! È invece compito suo produrla, farla
nascere. La libertà del fanciullo non è un dato da cui muovere,
ma un ideale da raggiungere. Egli è come imprigionato nel suo
egoismo, non è padrone di sé, non si possiede, non è libero. Il ra-
gazzo ha bisogno di essere difeso contro se stesso, ha bisogno di es-
sere aiutato a conquistarsi» (p. 33).

«L’autorità dell’educatore deve però intervenire in modo
che, nel timore stesso che incute – quando è costretto ad incuter-
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lo – ci sia già il rispetto, perché il rispetto generi la confidenza, e
la confidenza l’accettazione, in modo insomma che il contrasto si
trovi infine risolto in amore reciproco. E questo suppone che chi
comanda lo faccia in modo da dar l’impressione che egli stesso
obbedisce mentre comanda. Egli diventa allora per il ragazzo
quasi la rivelazione di una vita superiore, dove – nel regno della
giustizia e della bontà – sparisce il contrasto degli egoismi. Ces-
sando di essere un semplice individuo, insegna al fanciullo ad
uscire dalla propria individualità: gliene porge l’occasione e lo ri-
scalda con la propria generosità, perché si apra e sbocci.

Non ci si chieda a quali processi tecnici bisogni ricorrere… So-
no tutti buoni, purché veramente animati da una intenzione disin-
teressata. Allora l’educatore sarà in grado di variare i suoi metodi,
adattandoli alle circostanze e agli individui…. basta che sia sem-
pre cosciente del motivo che lo ispira: si tratta di concorrere alla
formazione di persone che appartengano a se stesse interiormente
e siano responsabili di quanto pensano e vogliono» (p. 35).

«L’azione dell’educatore non può essere che una fede messa in
opera, (…) nella convinzione che egli è solidale con coloro che gli
sono affidati. Sono essi che egli deve volere e li deve volere per se
stessi, senza nulla chiedere per sé per mezzo loro. E per volerli così
bisogna che li voglia per mezzo di Dio e per Dio, vale a dire nella
Unità vivente che è il loro principio comune e il loro comune fine.

Egli interviene nella loro vita come interviene nella sua e per
la medesima ragione. È una fede che lo fa operare. Per la sinceri-
tà della sua vita, l’uomo e l’educatore in lui fanno tutt’uno» (pp.
36-38).

«Allora anche le minacce e i castighi conservano soltanto
l’apparenza della costrizione. Pur subendoli il ragazzo può co-
minciare ad acconsentirvi. Da solo non se li infliggerebbe mai ed
è appunto per ciò che sono necessari. Per mezzo loro comincia a
parlare nel fanciullo una coscienza, che dapprima fa le veci della
sua e, facendone le veci, la sveglia e la illumina. L’autorità dell’e-
ducatore è la sua stessa coscienza dove è Dio, che si rivela viven-
do e irraggiando tutt’intorno» (p. 39).
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«Se compie veramente il suo ufficio, se lavora a sviluppare l’i-
niziativa personale (…) essa riesce a rendersi inutile per loro, si
comporta in modo che sappiano e possano fare a meno di lei (…).

Il maestro non deve lavorare il ragazzo, deve lavorare per lui:
ma lo deve fare insieme con lui, nonostante le opposizioni che vi
trova. È un’opera comune cui coopera ognuno di essi e si può di-
re che ognuno di essi ne abbia la responsabilità totale (…). Oc-
corre quindi che il maestro non solo consenta, ma voglia anche
positivamente che l’alunno si appartenga nel modo più completo
possibile» (pp. 40-41).

«L’educazione non può essere quindi che un’opera d’amore. E
non c’è amore dove non c’è vero sacrificio di sé per gli altri. A que-
sta condizione, ciò che si farà loro fare e ciò che si farà loro pen-
sare, sarà sempre buono e vero, almeno per l’intenzione. Ed an-
che nell’ipotesi che essi fossero poi condotti a rettificarlo, non sa-
rebbero per questo indotti a disapprovare l’influenza subita, poi-
ché sentirebbero ancora che questa influenza nel suo principio
era liberatrice» (p. 42).

* * *

È il linguaggio di un credente, quello di Laberthonnière, che
suscita il desiderio di rivisitare scritti e realizzazioni di innumere-
voli pedagoghi cristiani… Chissà che qualche amico non abbia
tempo e voglia di percorrere questa pista, a vantaggio nostro e di
tanti!

Io mi limito – a mo’ di conclusione – a citare due pedagoghi
dell’Italia dell’Ottocento.

Raffaele Lambruschini: «Il rapporto autorità-libertà si può
risolvere senza conflitto solo là dove l’autorità è la legge che rispet-
ta la coscienza, e la libertà è la coscienza che rispetta la legge».

E poi il grande san Giovanni Bosco: «Guardiamo come a no-
stri figli quelli sui quali abbiamo da esercitare qualche potere.
Mettiamoci quasi a loro servizio, come Gesù che venne ad ubbidire
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e non a comandare, vergognandoci di ciò che potesse avere in noi
l’aria di dominatori…

Ricordiamoci che l’educazione è cosa del cuore e che Dio so-
lo ne è il padrone. Noi non potremo riuscire a cosa alcuna se Egli
non ce ne insegna l’arte, e non ce ne mette in mano le chiavi. Stu-
diamoci di farci amare… e vedremo con mirabile facilità aprirsi le
porte di tanti cuori…».

ALDO BAIMA
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