
Editoriali

Città nuova • n.23 • 2009 12

L’annosa contrapposizione tra Venezuela e Co-
lombia non si può ridurre ad un singolo evento
o ad una dichiarazione più o meno roboante.

Ma l’episodio simbolico della distruzione di due pon-
ticelli al confine con la Colombia da parte dell’eserci-
to venezuelano lo scorso 20 novembre non ha nulla
di folcloristico. Tant’è vero che la Colombia ha messo
in mezzo persino il Consiglio di sicurezza dell’Onu. 

Ma cosa accade veramente tra Venezuela e Colom-
bia? In estrema sintesi, tra Caracas e Bogotà si com-
batte una sorta di battaglia virtuale nella quale i due
Paesi assumono ruoli che vanno al di là della rispetti-
va retorica nazionalista. È una sorta di braccio di fer-
ro – la cui storia viene da lontano – sulle prospettive
di futuro del continente: se legato, cioè al grande vici-
no del Nord (gli Stati Uniti), oppure attraverso una
strada di sviluppo autonoma. 

Ma la realtà è ben diversa, ed oggi l’America Latina
non può più permettersi il lusso di queste semplifica-
zioni caricaturali della sua stessa funzione nel mon-
do. Se parlasse con una sola voce, l’America Latina
potrebbe vantarsi di detenere un terzo del Pil degli
Stati Uniti, il 40 per cento dell’acqua potabile del
mondo, la maggiore concentrazione di biodiversità
nel mondo. Nonostante la crisi mondiale, già nel
2010 l’America Latina, secondo le stime dell’Fmi,
avrà un tasso di crescita del tre per cento, con picchi
del cinque per il Brasile e del quattro per il Cile.

Tuttavia molte nazioni si ostinano ad alimentare
una anacronistica “microfisica del conflitto”, un’acutiz-
zazione della litigiosità tra Paesi vicini e non solo (oltre
a Venezuela e Colombia, Ecuador e Colombia, Argenti-
na e Uruguay, Venezuela e Perù, Cile e Perù, Perù e Bo-
livia), fenomeno che spiega in parte anche l’assurdo
aumento del 91 per cento delle spese militari nel sub-
continente americano durante gli ultimi quattro anni. 

In campo economico, ci si chiede ad esempio per-
ché il Cile importi il gas naturale dalla lontanissima In-
donesia invece che dal vicino Perù. Nel continente c’è
voglia di protagonismo globale, ma è dubbio che que-
sto possa avvenire in ordine sparso e con iniziative
estemporanee (che c’entra l’Iran nella iniziativa lati-
noamericana denominata “Alba”, “Alternativa Boliva-
riana para America”?). C’è bisogno di rifondare la soli-
darietà continentale su basi rinnovate, con progetti in
infrastrutture ed energia, nella valorizzazione dell’am-
biente come risorsa, nella ricerca scientifica e nell’in-
novazione tecnologica. Un nuovo ciclo di integrazione
regionale, adottando nuove formule, ma soprattutto
politiche più sensate di “amicizia continentale”. 

Nel 1933, dopo l’esperienza della crisi del ’29, gli
Stati Uniti deliberavano il Glass Steagall Act che
imponeva una netta distinzione tra le attività

delle banche commerciali, che gestiscono il rispar-
mio, dalle banche di investimento, che raccolgono
tramite loro titoli i capitali per grandi operazioni fi-
nanziarie, con profitti e rischi più elevati. Una legge
in vigore per 66 anni, fin quando nel 1999 veniva
abolita da un Parlamento repubblicano ed un presi-
dente democratico, per rendere più libera l’economia.

Dopo di allora, senza le precedenti regole, l’econo-
mia americana, grazie al basso costo del denaro e alle
acrobazie finanziarie, inanellava un record dopo l’al-
tro: i consumi crescevano anche perché molti veniva-
no indotti ad indebitarsi oltre le loro possibilità; i no-
di di questa economia drogata venivano però presto
al pettine, col fallimento di banche importanti e la
perdita del posto di lavoro per milioni di persone.

I governanti, avvertendo il pericolo di un blocco del
sistema creditizio e della circolazione del denaro, pur
senza ratificare queste decisioni con atti pubblici, tro-
vavano le vie per evitare che le banche importanti per
il sistema potessero in futuro fallire. Questo fatto pone
adesso tali banche, che sono società private, nella con-
dizione di raccogliere capitali per qualsiasi fine, con
rendimenti tassati meno della metà dei depositi dei
conti correnti, vendendo dei titoli che loro garantisco-
no, ma che in pratica sono garantiti dai contribuenti.

Esse possono usare questi capitali anche per atti-
vità proprie delle banche di investimento, distraendo
i loro  funzionari, grazie ai maggiori profitti, da quel
servizio pubblico per cui sono nate. Per trattare cioè
con professionalità con i risparmiatori, e per valutare
assieme a quanti hanno bisogno di denaro se e come
saranno in grado di restituire il prestito: una banca
che fornisce questi servizi può essere garantita dallo
Stato, ma non una banca che specula nella finanza. 

Speriamo che a livello internazionale si giunga a
nuove regole accettate da tutti: i funzionari italiani
stanno collaborando a livello internazionale per for-
mularle. E che siano apprezzati, lo dicono gli organi-
smi loro affidati, a partire da Mario Draghi, che pre-
siede quello internazionale per la stabilità finanziaria.

Speriamo che i guadagni speculativi non facciano
dimenticare la necessità delle nuove regole, come se la
crisi degli ultimi anni fosse solo un incidente di per-
corso, e non esistessero quei milioni di lavoratori e di
operatori economici  che oggi soffrono per le sue
conseguenze. 
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