
Di naufragio giusta-
mente si parla, a
proposito dell’arte

pittorica greca e romana.
Andati perduti gli origi-
nali di quelli che furono i
Michelangelo e i Raffael-
lo dell’epoca, di quell’i-
nestimabile tesoro sono
pervenuti fino a noi sol-
tanto gli sparsi relitti, ep-
pure sufficienti per fe-
condare l’arte e la cultura
occidentali delle epoche
successive, fino ai nostri
giorni.

Testimonia questa
continuità, anche agli oc-
chi del meno introdotto
tra i visitatori, la grande
mostra sulla pittura ro-
mana allestita nelle Scu-
derie del Quirinale. Vi ri-
troviamo l’imitazione
della natura, i sistemi de-
corativi, le leggi prospet-
tiche e della trasparenza
dell’aria che trionfano
nel Rinascimento, l’illu-
sionismo barocco, i sog-
getti “umili” come le na-
ture morte assurti ormai
a dignità di protagonisti,
la vena popolaresca e il
ritratto come indagine
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La pittura di un impero 

Grandi mostre

A Roma uno sguardo nuovo sull’arte pittorica 
del mondo classico nei suoi riferimenti al moderno.



psicologica nonché mo-
dello per le icone bizanti-
ne, i tratti impressionisti-
ci, a pennellate rapide e
nervose, propri dell’epo-
ca moderna. 

A parte il popolarissi-
mo esempio delle Tre
Grazie, ci si può divertire
a trovare in certi partico-
lari del Supplizio di Dirce
o nelle Avventure di Ulis-
se nel paese dei Lestrigoni
dei precedenti, rispettiva-
mente, dei roccioni di
qualche fiammingo e
delle insolite vedute sei-
centesche di Gaspare Du-
ghet nella basilica di San
Martino ai Monti sul col-
le Oppio.

Il tutto espresso attra-
verso una tavolozza di
ocra, bianchi, neri, gialli,

cinabri, rosa, verdi, per
non parlare del celebre
rosso pompeiano, che ci
restituisce l’immagine di
una antichità col gusto
raffinato del bello, che
amava rivestire le dimo-
re di uomini e dèi con
una “pelle” variopinta.
Diverse le tipologie: dal-
le vedute paesistiche alle
nature morte, dai sog-
getti mitologici alle sce-
ne di vita quotidiana, ai
ritratti. 

Fa specie che di que-
sti affreschi – spesso
pallido riflesso di celebri
originali greci – non si
siano conservati se non
rarissimi nomi di auten-
tici maestri; l’opera di
decorazione era infatti
affidata a maestranze ri-

maste anonime di abilis-
simi artigiani che, ispi-
randosi ai miti del pas-
sato, erano capaci di ri-
produrli in infinite va-
rianti, per adattarli ai
gusti e alle esigenze dei
committenti. 

Certo è che la pittura
romana sta attraversando
una stagione di rinnovato
interesse. Lo stanno a di-
mostrare, sempre nella
capitale, la recente mostra
Rosso pompeiano, quella
ancora in corso a Raven-
na, Otium, e altre all’este-
ro. Cui si aggiunge la riso-
nanza che sta suscitando
il nuovo allestimento del-
l’intera sezione pompeia-
na all’Archeologico di
Napoli, storico contenito-
re del più cospicuo botti-

no di dipinti romani.
Nelle rappresentazioni

mitologiche ci troviamo
davanti ad un mondo
“altro”, chiuso ed enig-
matico per noi, eredi di
una civiltà le cui radici
sono cristiane. Colpisco-
no, è vero, per la maestria
degli effetti coloristici,
dei chiaroscuri, ma allo
stesso tempo, tranne po-
chi esempi, lasciano una
sensazione di estraneità e
di vuoto con quegli occhi
inespressivi o sbarrati;
vuoto che nessun mito
era capace di colmare.

Gli stessi cosiddetti
paesaggi idillico-sacrali,
nei quali gli esseri umani
sono ridotti a figurine vi-
vaci sperdute in una na-
tura che fa solo da sfon-
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ARTE E SPETTACOLO

A fronte, in senso
orario: “Ulisse 
e le sirene”, 
forse da Pompei;
le cosiddette
“Nozze
Aldobrandini”,
dall’Esquilino
(Roma); 
“Ritratto
maschile”, 
da er-Rubayat;
decorazione
parietale 
dalla Villa 
della Farnesina,
Roma.



La pittura di un impero 

do, si lasciano ammirare,
ma sono schizzi di una
umanità senza spessore,
senza un destino. 

La pittura romana tut-
tavia non si esaurisce
nelle rappresentazioni
mitologiche, nella talvol-
ta stanca ripetizione di
miti e scene che forse
non dicevano granché
neanche a quei nostri an-
tenati, i quali probabil-
mente  amavano circon-
darsene a scopo decorati-

vo o di prestigio, più che
per la valenza simbolica.

Il meglio di essa lo si
trova piuttosto nelle raf-
finate decorazioni parie-
tali (vedi gli esempi ec-
celsi della Villa della Far-
nesina a Roma e di quella
di Agrippa Postumo a

Boscotrecase), nelle fre-
sche nature morte, nelle
gustose rappresentazioni
di vita quotidiana e in al-
cuni ritratti pompeiani:
Paquio Proculo e consor-
te, ad esempio, che nella
loro scoperta insincerità
(due popolani che si at-
teggiano a persone colte)
denunciano una debolez-
za umana che ce li rende
più simpatici e accettabili
di certe artificiose scene
mitologiche.

Una sincerità
ancora maggiore
la si ritrova nella
produzione di ri-
tratti funerari del-
l’Egitto ellenisti-
co, vero crogiuolo
di culture e di re-
ligioni, compresa
quella cristiana, e
sono i celebri ri-
tratti del Fayum.
Qui il faccia a fac-
cia con l’uomo
rappresentato rea-
listicamente, lo
scambio degli
sguardi, non dà la
possibilità di ba-
rare. Sono volti
indimenticabili,
di straordinaria
espressività, che ci
parlano di una
umanità fragile e
melanconica, co-
me per la consa-
pevolezza che tut-
to è transitorio, e
dicono un’attesa
di eternità: ed è
ciò che rende a
noi contempora-
nei questi uomini
e queste donne,

alla stregua dei nostri si-
mili che incrociamo in
metropolitana.

Gianfranco Restelli

Roma. La pittura di un im-
pero. Scuderie del Quirinale,
Roma, fino al 17/1/2010 (Ca-
talogo Skira).

Diciamoci la verità. Il
vincitore morale (e
reale) della festa-fe-

stival romana è lui, Gior-
gio Diritti, classe 1959, un
solo film alle spalle, Il
vento fa il suo giro, diven-
tato un caso, a suo tempo.
Come il nuovo film, che
ha vinto il Marco Aurelio
d’argento e, quel che più
conta, il Premio del pub-
blico. Diritti è asciutto.

Ha raccontato la strage di
Marzabotto, anno 1944,
con uno sguardo doloro-
so dall’alto, duro contro
ogni forma di guerra, at-
traverso gli occhi di una
bambina muta. Il regista
riscrive una storia patria,
oggetto di polemiche mai
chiuse, con un senso di
alta moralità che comuni-
ca allo spettatore – il
grosso pubblico, cuore del
festival romano – il riget-
to per ogni violenza e il
diritto alla vita di esistere.

È anche il messaggio
del film vincitore, Fra-
tellanza di Nicolò Dona-
to, vicenda drammatica
di amore gay in un
gruppo nazi-danese, do-
ve i giovani vengono
educati alla violenza
contro chi è diverso e

più debole. L’amore tut-
tavia può nascere e svi-
lupparsi – il film, per
quanto crudo, non si
concede alla facile mor-
bosità – fra le persone,
anche se viene pagato
con il sangue.

Ancora una storia di
giovani. Perché, occorre
dirlo, sono loro i prota-
gonisti della rassegna.
Hanno animato, giorno e

notte, la vita del festival,
e poi i film, molti film,
parlano di loro. È il caso
di Alza la testa di Ales-
sandro Angelini (vedi
l’intervista a p. 27) che
ha fruttato il premio per
miglior attore a Sergio
Castellitto, padre intran-
sigente di un timido di-
ciottenne, che gli muore,
trasformando poi la sua
vita in un calvario alla ri-
cerca di una «nuova pos-
sibilità», grazie anche al-
l’incontro con Sonia
(una premiata, intensa
Anita Kravos).

Ma è soprattutto nella
sezione specifica “Alice in
città” – da sempre la vera
punta originale di questo
festival sospeso tra le ras-
segne di Venezia e Torino –
che  si trovano racconti di
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“Ritratto
femminile”, 
da er-Rubayat.

IV Festival del film di Roma

Giovani e giovanissimi
protagonisti della rassegna. 
Vince l’italo-danese “Fratellanza”
di Nicolò Donato. 
Tanti premi a “L’uomo che verrà”
di Giorgio Diritti. 

L’Italia

di Mario Dal Bello




