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PRIME LINEE PER UNA LETTURA RELAZIONALE
DELLECONOMIA CIVILE DEL NON-PROFIT *

«Vi sono certi fenomeni concreti in cui
la parte economica trascende su tutte le
altre, e per quei fenomeni si potranno
considerare, con lieve errore, i soli ri-
sultamenti della scienza economica. Vi
sono altri fenomeni concrets in cui la
parte economica é insignificante, e per
quet fenomeni sarebbe assurdo il consi-
derare solo i risultamenti della scienza
economica; all’opposto gioverd trascu-

rarli» [Pareto (1974), p. 191.

«L'uomo é un rapporto: non che sia in
rapporto, non che abbia un rapporto,
ma che é un rapporto, piii precisamente
un rapporto con l'essere (ontologico),
rapporto con ['altros [Pareyson (1995),
p. 10].

* oy . N . . .

L’articolo & una rielaborazione della relazione tenuta al Convegno della
Regione Toscana: «Volontariato e Terzo settore», svoltosi a Firenze il 30 e 31
maggio 1996. Ringrazio Stefano Zamagni e Nicolo Bellanca per aver letto e com-
mentato una precedente versione del presente scritto. Ringrazio inoltre Benedet-
to Gui, Marco Dardi e Etienne de Villemeur con i quali ho discusso alcune tesi
di questo saggio.
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PREMESSA

Le organizzazioni collettive che non perseguono fini di lucro,
le cosiddette non-profit, non sono certamente una novita: enti di
assistenza, di beneficenza, ospedali, per non parlare delle econo-
mie famigliari, hanno accompagnato lo sviluppo delle civilta.

Da alcuni anni perd, anche in seguito alla crisi dello Stato so-
ciale, alla quale spesso troppo semplicisticamente ¢ ricollegato il
ruolo del non-profit, si assiste al fiorire di una vera e propria ri-
flessione teorica intorno a quella che ormai si chiama “economia
del non-profit” o, con un’espressione pill interessante, di sapore
antico, Economia civile 1.

Con ’espressione non-profit ci si riferisce normalmente al
variegato insieme di organizzazioni che si collocano tra le imprese
private a scopo di lucro (for-profit) e il settore pubblico. Quando
si parla di non-profit ci si riferisce ad un universo estremamente
vario. Questa diversita si manifesta a pit livelli: le risorse econo-
miche utilizzate (si va dall’'uso quasi esclusivo di lavoro volontario
all'impiego quasi esclusivo di lavoro retribuito), le fonti di finan-
ziamento, le forme giuridiche, la dimensione, 'oggetto e il settore
dell’attivita svolta, nonché la posizione dei beneficiari dell’attivita
nei confronti dell’organizzazione (soggetti esterni o soci).

La denominazione pit frequente adottata per indicare le im-
prese non-profit & quella di “Terzo settore”, la quale perd oltre ad
essere imprecisa (lo Stato e il mercato — che dovrebbero essere gli

! Quella dell’economia civile & una tradizione di pensiero che risale
all'umanesimo italiano (Leonardo Bruni, S. Antonino da Firenze, S. Bernardino
da Siena...) e che si sviluppa nei secoli successivi fino ad approdare a coerenti e
non occasionali riflessioni sulla vita economica delle societa, quali sono quelle
prodotte da Matteo Palmieri, Antonio Genovesi, €, anche se con taglio molto
personale, da Giandomenico Romagnosi. Un filone di pensiero, questo, ancora
tutto da scoprire e da studiare. Tali “economisti”, partendo dalla natura profon-
damente sociale e relazionale della persona umana, attribuivano una grande im-
portanza al rapporto interpersonale, considerato il vero “fattore scarso” dell’eco-
nomia. «Fra tutti gli esseri — scrive Matteo Palmieri — I'uvomo € pit utile all'uomo.
Non puo egli sperare da altri quei beni, che soltanto dai suoi simili pud ottenere»
[Palmieri (1805), p. 17].
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altri due — non sono settori) ¢ anche in parte forviante (perché da
I'idea di residualita). Altri termini usati normalmente come sino-
nimi sono: economia sociale, settore volontario, terzo sistema,
privato sociale, ecc. In queste pagine preferisco usare le espres-
sioni non-profit e economia civile, prese come sinonimi.

La definizione piti usata, almeno in Italia, per le imprese
non-profit si focalizza sulla dialettica vantaggi interni-vantaggi
esterni, cio¢ pone il fundamentum divisionis sui destinatari dei
servizi o beni prodotti dall’organizzazione.

In quest’ottica si definiscono organizzazioni di tipo mutuali-
stico quelle organizzazioni nelle quali i beneficiari dell’attivita
dell’organizzazione sono i decisori ultimi (es. le cooperative di la-
voratori, o di consumatori), mentre si definiscono organizzazioni
con finalita altruistiche quelle organizzazioni nelle quali i fruitori
dei servizi e/o dei beni sono soggetti diversi dai decisori ultimi, e
Peventuale surplus che 1'organizzazione produce va utilizzato a
vantaggio di soggetti esterni. [Cf. Gui (1987), (1991)].

Lelemento dirimente per poter parlare di un’organizzazione
non-profit ¢ in tale approccio la presenza di un elemento altruisti-
co nei membri dell’organizzazione stessa. Le non-profit, infatti,
hanno come scopo principale quello di favorire “qualcun altro”
rispetto ai promotori dell’attivita stessa.

Vedremo in seguito come non necessariamente gratuita e
mutualita debbano essere viste come concetti incompatibili 2.

Nonostante che le dimensioni del settore non siano affatto
irrilevanti, ancora oggi in diversi Paesi, Italia compresa, si assiste

2 Un’altra definizione delle non-profit, adottata da buona parte della lette-
ratura soprattutto anglosassone [Hansmann (1986)], individua lo specifico delle
non-profit nel divieto di distribuzione degli utili sotto qualsiasi forma, dove per
utile si intendono i ricavi in eccesso una volta coperti i costi, ivi compresi i salari
e gli stipendi dei dipendenti. Risulta evidente come questa prima definizione sia
troppo larga, poiché ci sono organizzazioni che non distribuiscono utili ma che
difficilmente st possono far rientrare nel non-profit, come le organizzazioni di au-
toconsumo, i partiti politici, o altre organizzazioni con finalita prevalentemente
autointeressate. Un altro tentativo di definizione del non-profit & quello basato
sulla legislazione nazionale (laddove esiste), in base alla.quale si considera non-
profit cid che & espressamente chiamato tale dal legislatore.
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ad una vaghezza definitoria, dovuta anche ad una regolamenta-
zione legislativa ancora frammentaria 3.

L'importanza che il fenomeno sta prendendo anche in Italia
& testimoniata anche dal recente disegno di legge Zamagni-Fan-
tozzi predisposto per regolamentare il settore, e dalle discussioni,
a tratti polemiche, che tale disegno di legge ha suscitato 4.

3 In Italia, infatti, manca una legge che disciplini il settore. Nel Codice Ci-
vile del 1942 vengono disciplinati, autonomamente, diversi tipi di organizzazione
senza scopo di lucro (associazioni, fondazioni e comitati) e per tutti & previsto un
lungo ster (di origine napoleonica) di autorizzazioni e controlli pubblici. Gli artt.
2247 e segg. disciplinano le societd commerciali, che hanno il proprio specifico
nello scopo di lucre da esse perseguito. La disciplina & stata poi complicata
dall'inclusione tra le societa commerciali anche delle societa cooperative, il cui
scopo ¢ di tipo mutualistico, il che ha comportato la sostituzione dello scopo di
lucro con 'obbiettiva economicita come elemento discriminante i due tipi di ot-
ganizzazioni collettiva (con e senza scopo di lucro). Attualmente il dibattito con-
tinua, alimentato anche dalla sfida proveniente dalle non-profit.

4 1l disegno di legge & un serio tentativo di disciplinare la materia delle
ONLUS (organizzazioni non lucrative di utilita sociale) in Italia. Vi si individua-
no i campi di intervento (assistenza, beneficenza, cooperazione allo sviluppo,
istruzione, ricerca, sanita, tutela naturalistica e dell’ambiente, cultura, arte,
sport), si fissano i limiti per il riconoscimento (onde evitare abusi), si fissa il regi-
me fiscale (deducibilita dei contributi elargiti alle Onlus da persone fisiche o giu-
ridiche), 'esclusione (ovvia) del riconoscimento di Onlus alle strutture pubbli-
che, e — cid che avvicina la nostra normativa a quella di molti altri paesi — all’arti-
colo 1 si prevede 'obbligo di trasparenza di bilancio e la “blindatura” degli utili
e degli avanzi di gestione e ['obbligo statutario di non distribuzione degli utili.

La proposta & attualmente oggetto di vivaci discussioni, e un punto intri-
gato & 'opportunita o meno di tassare gli utili delle attivita non direttamente cor-
relate all’attivita istituzionale della non-profit. La situazione che prospettano i
critici di questa proposta ¢ I'ipotetica (ma poi non tanto) Onlus che possiede un
supermarket e tutto 'utile di quest’ultimo non pagherebbe imposte (I'esempio
storico a cui si fa riferimento & la “macaroni connection” negli Usa di mezzo se-
colo fa). Uno scenario possibile &, sempre secondo i critici, vedere «dorate clini-
che riservate ai ricchi soci cooperatori, scuole confessionali,...., case editrici-
network di informazione...: il tutto finanziato dallo Stato attraverso la franchigia
d’imposta» (G. Tibet, I/ non-profit e chi se n’approfit, Affari e finanza, 13.2.1996,
p. 6). Come rispondono i promotori della proposta? Innanzitutto ribadiscono
che il “Terzo Settore” in Italia presenta due anomalie: il 54% delle entrate com-
plessive & pubblico e il 67% delle entrate private proviene dalla vendita di beni e
servizi: «L'insieme di questi dati segnala una grande difficolta (impossibilita) a
programmare sul lungo periodo dovuta alla scarsita di capitale e alla dipendenza
dalle amministrazioni pubbliche (...) Percid la commissione ha ritenuto di esclu-
dere dalle imposte non solo i redditi da attivita istituzionali o correlate (...) ma
anche i redditi di attivita non correlate, purché svolte per generare le risorse ne-
cessarie a realizzare gli scopi istituzionali e purché — qui & il punto cruciale — esse
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Le pagine che seguono sono un tentativo di riflessione criti-
ca su come tale fenomeno viene affrontato dall’attuale teoria eco-
nomica, in patticolare in un’ottica microeconomica 3, con l'inten-
to di evidenziare come "approccio con cui la teoria economica
guarda all’economia civile non sia in grado di coglierne la reale
portata e il ruolo specifico.

Quindi, nella seconda parte, presento i primi risultati di una
ricerca storica, tesa a rintracciare alcuni “sentieri interrotti” nella
storia del pensiero economico che possono introdurre nell’analisi
categorie oggi dimenticate o ignorate dal dibattito teorico. In par-
ticolare mi soffermerd su alcuni aspetti della tradizione della fi-
nanza pubblica, concludendo con una riflessione su quelli che or-
mai vengono chiamati beni relazionali, che, nell’ottica di questo
scritto, vengono considerati come un particolare output delle or-
ganizzazioni non-profit.

1. ANALISI ECONOMICA DEL RUOLO
SVOLTO DALLE NON-PROFIT

Innanzitutto qualche dato. Negli USA e in altri paesi euro-
pei gli studi statistici sulle attivita non-profit si fanno gia da diver-
si anni, e si possiedono pertanto dati abbastanza precisi ¢. Per
I'Ttalia, invece, gli studi statistici sono ancora pochi. Stime recenti

siano uno strumento di finanziamento non principale delle Onlus» (L. Fiorentini
— membro della commissione Zamagni —, Come finanziare il Terzo Settore, Affari
e finanza, 11.3.1996). Ovviamente il dibattito resta ancora aperto.

5 L’oggetto di queste pagine & pertanto ben circoscritto, Altre interessan-
ti problematiche legate al fenomeno non-profit (come il rapporto tra crisi del
Welfare State e tuolo delle non-profit, oppure analisi di aspetti pil1 istituzionali,
ecc.), saranno affrontate solo marginalmente, e nella misura in cui risultera uti-
le all’argomentazione.

6 Negli Usa nel 1986 le non-profit contribuivano al reddito nazionale per il
4%, e occupavano il 7,14% dell’occupazione rotale [Barbetta (1990)]. A livello di
Unione Europea, alcuni studi (Eurostar 1993) stimano nel 2,8% la quota di occu-
pazione nel non-profit. L'analisi comparata tra Paesi diversi deve essere fatta con
cautcla perché la definizione di non-profit varia nelle diverse legislazioni nazionali.
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condotte dall'IRS e dall’Universita cattolica indicano che gli oc-
cupati nel Settore non-profit sono circa 420.000 unita, pari a cir-
ca I'1,8% dell’occupazione globale. Il dato piu interessante che
risulta da tale ricerca ¢ che la crescita dell'occupazione nel settore
non-profit & stato, nel corso degli anni ottanta, del 38,9%, contro
una crescita media dell’occupazione del 7,4% 7.

La riflessione teorica che negli ultimi anni si sta producendo
intorno al fenomeno delle non-profit & molto ampia, e non & cer-
to questa la sede per dar conto della vasta gamma di studi. La
maggior parte dei contributi, comunque, analizza tale fenomeno
all'interno dei cosiddetti falliment: del mercato o del governo.

1l problema da cui in teoria economica spesso si muove per ac-
costarsi alle non-profit, &€ come mai in un mercato sempre pit globa-
le e competitivo possono sopravvivere strane creature che non han-
no come principale obbiettivo quello di massimizzare i profitti.

La maggior parte degli studi sulle non-profit inoltre presup-
pone che i consumatori siano indifferenti rispetto alla provenien-
za dei prodotti (statale, privata for-profit, privata non-profit), e,
coeteris paribus, sceglieranno quel bene offerto ad un prezzo di
mercato inferiore. E questa I'ipotesi nota come “vantaggio com-
parato”. Questa premessa metodologica postula che il consuma-
tore nella scelta non terra conto della provenienza del bene o ser-
vizio, ma solo della migliore combinazione qualita-prezzo. In al-
tre parole nella sanita, nell’istruzione, nella spesa al supermerca-
to, il consumatore, a fini della scelta del prodotto, considera inin-
fluente il movente dell’attivita 8.

7 Altri dati interessanti provengono da una ricerca fatta dalla «Fondazione
italiana per il volontariato», dalla quale & emerso che il non-profit coinvolge in
Italia complessivamente pit di 6 milioni di persone, 130 milioni di ore annue di
lavoro prestate gratuitamente, corrispondenti, in base alla loro stima (da prende-
re sempre con attenzione), a 70.000 posti di lavoro e a 1.300 miliardi di valore
aggiunto. Sempre la medesima ricerca ha messo in luce la provenienza culturale
dei promotori e dei membri delle non-profit: tra gli 8.893 gruppi di volontariato
(quelli censiti dalla Fondazione) oltre il 49% ha dichiarato una matrice culturale
aconfessionale, il 40% una matrice cattolica e '11% di altro tipo (religioni non
cattoliche, non cristiane, ecc.).

8 Faccio notare per inciso che tale ipotesi potrebbe essere agevolmente su-
perata: basterebbe considerare i beni provenienti da organizzazioni diverse come
beni diversi. Questo tipo di operazione & comune nella teoria economica.
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Quest’ipotesi pone allora un problema di individuazione di
un criterio per affidare un particolare bene o servizio allo stato, al
mercato, o al non-profit, non essendoci delle attivita che per na-
tura intrinseca devono essere offerte dal mercato, dallo Stato o
dal settore non-profit.

La teoria economica ha elaborato alcuni modelli per effet-
tuare tali scelte, che sono sommariamente esposti qui di seguito.

1.1. Beni pubblici e asimmetrie informative

I classici casi di “fallimento del mercato” sono dovuti alla pre-
senza di beni pubblici, alla presenza di asimmetrie informative e al-
le esternalita (di quest’ultime non ci occuperemo in questa sede).

11 bene pubblico puro pud essere definito come un bene #on
escludibile (il suo consumo non pud essere escluso a qualcuno: si
pensi la difesa nazionale) e #on rivale (il consumo di un soggetto
non riduce né effettivamente né potenzialmente il consumo degli
altri) 9. Esempi di beni pubblici sono il servizio radiotelevisivo 19,
I'illuminazione pubblica, 'ordine pubblico, un marciapiedi, o,
per venire a beni pubblici pit direttamente legati alle non-profit,
un consultorio familiare, un centro sociale, un oratorio per giova-
ni, ecc.

E facile dimostrare che il mercato con il sistema dei prezzi,
per la non escludibilitd del bene, non pud risolvere in modo effi-
ciente 11 il problema dell’allocazione di tali beni (come si fa ad

% Questa & la definizione di bene pubblico puro, mentre nella realta la non
rivalita del consumo si presenza con diversi gradi: un marciapiede, in condizioni
normali, pud essere un bene pubblico puro, ma in pieno centro di Firenze nelle
ore di punta, l'ingresso di un consumatore in pilt (marginale) riduce effettiva-
mente il consumo degli altri. Altro classico esempio & I'autostrada congestionata.

10 Ora, con I'introduzione delle Pay-TV, ¢ in atto in diversi paesi il tentati-
vo di privatizzare questo bene pubblico.

L efficienza di cui si occupa I'economia (in particolare 'economia del
benessere) & V'efficienza detta “paretiana” (perché introdotta, alla fine dell’’800,
dall’economista italiano Vilfredo Pareto), in base alla quale un’allocazione & con-
siderata ottimale quando non é possibile aumentare il benessere di gualcuno senza
diminuire il benessere di qualcun altro. Tale concezione dell’efficienza & sempre
pil oggetto di critiche [cf. Bruni (1995)].
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impedire ad un soggetto che non ha pagato la propria quota di
spesa per la costruzione dell’illuminazione pubblica ad usufruire
della stessa?). Da piu di un secolo, la teoria economica ha attri-
buito allo Stato la produzione dei beni pubblici, attraverso il
meccanismo dell’imposta.

11 fallimento del mercato dovrebbe comportare quindi la
produzione del bene da parte del settore pubblico. Ma questo
normalmente non avviene perché si verificano anche dei fallimen-
ti anche del governo (inteso come Pubblica Amministrazione) 12.

Altro classico caso di fallimento del governo — ancora piu rile-
vante nell’analisi delle non-profit — sono le asimmetrie informative.

Perché i risultati di efficienza ipotizzati dalla teoria econo-
mica neoclassica vengano raggiunti, & necessario che gli agenti
possiedano una informazione perfetta relativamente ai prezzi e al-
le caratteristiche dei prodotti. In alcuni tipi di scambi questa ipo-
tesi non si realizza, e tra i contraenti esistono significative asimme-
trie informative. Tipico esempio & quanto spesso avviene nel mon-
do della sanita, in cui il paziente si trova nei confronti del medico
quasi sempre in una condizione di deficit informativo (il paziente,

1211 livello di offerta di un bene pubblico & quello in corrispondenza del
quale si verifica Ueguaglianza tra costo marginale per la collettivita e la somma dei
benefici marginali dei singoli individui. Perché un tale meccanismo sia efficiente
bisogna che I'ente pubblico simuli un meccanismo di concorrenza per poter fis-
sare l'offerta del bene pubblico, e quindi il prezzo. Questo richiede una condi-
zione a dir poco eroica: che tutti i consumatori rivelino le proprie preferenze in
modo corretto, espresse in termini di disponibilita a pagare, sapendo perd — que-
sto & il problema — che tali loro preferenze saranno prese come base di riferimen-
to per la contribuzione fiscale. Il fallimento si verifica, quindi, per il semplice fat-
to che la “strategia dominante” — per usare un’espressione tipica della “teoria dei
giochi” molto e&icace per studiare tali situazioni — di ciascun individuo (ipotizza-
to, si ricordi sempre, dalla teoria economica come individualista e massimizzante)
¢ quella di comportarsi in modo opportunistico, e pertanto non rivelare le pro-
prie preferenze, sperando di ottenerne un guadagno individuale, 1l risultato sard
pettanto un equilibrio di Nash, una situazione cioe nella quale i soggetti tendono a
permanere senza che nessuno abbia interesse a spostarsi, con la conseguenza - e
qui sta il “dilemma” — che I'offerta di bene pubblico risultera inefficiente (I'illumi-
nazione sara insufficiente, e magari questo fara si che il consumatore opportuni-
sta, il free rider, dovra istallare un’illuminazione privata, e pagare un costo maggio-
re, rispetto a quello che avrebbe pagato se avesse dichiarato correttamente le pro-
prie preferenze, e con lui tutti gli altri consumatori!).
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per esempio, non possiede normalmente gli elementi per giudica-
re se una terapia sia oggettivamente migliore di un’altra, se un
farmaco funzionera o meno, ecc.). In questo tipo di situazioni il
sistema dei prezzi di mercato non garantisce un’allocazione effi-
ciente delle risorse (i prezzi dei beni non esprimono le utilita mar-
ginali dei consumatori e/o le produttivita marginali dei produtto-
ri), e quindi anche qui il mercato “fallisce”.

Alcuni teorici [Hansmann (1986)] affermano che in presen-
za di forti asimmetrie informative i consumatori preferiscono affi-
darsi alle non-profit, che offrono maggiori garanzie rispetto alle
imprese for-profit.

Una domanda da porre & pero la seguente: perché in presen-
za dei fallimenti del mercato le non-profit funzionano meglio del
governo? Non dovrebbe invece lo Stato offrire maggiori garanzie
delle non-profit stesse? Perché solo le non-profit sono efficienti
in presenza di asimmetrie informative o beni pubblici?

La risposta che spesso viene data & che le non-profit hanno piu
facilita nel reperire informazioni rispetto allo Stato e alle for-profit. I
costi per il reperimento in una rete di rapporti informali, quali sono
quelli che si instaurano nelle non-profit, sono minori: i soggetti ten-
dono a rivelare in modo piu corretto le proprie preferenze quando
ritengono che queste non saranno utilizzate a fini di lucro.

A mio avviso una tale giustificazione della presenza e del
ruolo delle non-profit & debole. Ma su questo avremo modo di
tornare.

2. APPROCCI TEORICI ALTERNATIVI ALLECONOMIA CIVILE

2.1. I precedenti storici

Da questi brevi cenni ad alcuni aspetti dell’attuale dibattito di
teoria economica relativamente al settore non-profit (fallimenti del
mercato e del governo), si possono trarre alcune prime conclusioni.
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1. Piti un’economia presenta fallimenti del mercato o del go-
verno, maggiore ¢ il ruolo delle non-profit;

2. Un’economia in cui il mercato e il governo funzionasse-
ro perfettamente non avrebbe bisogno di attivita non-profit,
poiché i meccanismi di mercato risolverebbero tutti i problemi
economici.

Questo ¢ nella sostanza, un po’ estremizzato, il modo in cui
oggi ¢ affrontato nella teoria economica il fenomeno delle non-
profit, e cio dipende dalle categorie fondamentali su cui poggia la
teoria economica dominante, categorie che — questa ¢ la mia tesi —
non sono in grado di catturare cid che realmente succede nell’eco-
nomia civile.

Per suffragare questa tesi pud essere utile qualche breve
cenno al processo storico che ha determinato tale situazione.

Normalmente si attribuisce a Adam Smith 'origine della
scienza economica. Non & questo il luogo per analizzare critica-
mente tale assunto, e domandarsi se invece non si debba attribui-
re ai fisiocratici, a Cantillon, a Petty, o agli italiani Genovesi e
Beccaria tale paternita. E comunque inequivocabile che con
Smith giunge a compimento un processo di autonomia della ri-
flessione economica rispetto alla filosofia morale, iniziato con
I’eta moderna. Leconomista scozzese, nella sua The Wealth of Na-
tions (1776), compie la geniale operazione di attribuire un ruolo
eticamente positivo all’interesse personale 13, e con questo tra-

13 Uno dei temi centrali della riflessione di filosofia morale inglese nel
1700 (di cui Smith era uno dei rappresentanti: la sua prima opera, The Theory of
Moral Sentiments, 1759, & un trattato di filosofia morale, in continuita con la tra-
dizione della filosofia analitica scozzese), era quello relativo al principio su cui
basare la societa umana. Alcuni sostenevano (Hobbes in particolare) che tale
principio fosse I'egoismo, altri invece (come Hutcheson, uno dei maestri di
Smith) ritenevano che tale principio fosse la benevolenza, che faceva dell’'uvomo
un essere naturalmente socievole, e quindi bisognoso di vivere insieme agli altri. I
due approcci, perd, si presentavano fino a Smith come inconciliabili. Un pensa-
tore che certamente influenzd molto Smith fu B. Mandeville, e la sua Favola delle
api, nella quale cercava di dimostrare come 'egoismo fosse la condizione della
crescita e del benessere di una nazione. Smith critico Mandeville ma metabolizzo
buona parte del suo pensiero.
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sforma ’economia da un’attivitd “socialmente pericolosa”, e
quindi sotto il controllo della morale, a disciplina eticamente po-
sitiva e pertanto autonoma dalla morale. Letica mercantile, basa-
ta sulla regola «dammi cio di cui ho bisogno e avrai quello che
vuoi», & per Smith capace, con lo Stato che garantisce le regole
del gioco, di assicurare la convivenza civile e, sotto 'azione della
“mano invisibile” del mercato, garantire anche lo sviluppo econo-
mico-sociale.

Detto questo occorre perd subito dire che il sistema smithia-
no presenta tutta una sua complessita e ricchezza antropologica
(la categoria della Sympathy e della reciprocita sono centrali in
tutto il paradigma smithiano); resta comunque il fatto che del
pensiero di Smith ci & stata tramandata 14 la legge dell’interesse
personale come principio fondante la scienza economica. Per
analogia con la fisica newtoniana (la legge di gravita), I’egoismo
diventa la “legge fondamentale” da cui possono scaturire come
corollari tutte le altri leggi economiche 1.

Tutta 'economia classica inglese sviluppa questa concezione
metodologica di Smith, e alla fine del 1800, con la prima grande
sistemazione chiamata “neoclassica” (che & quella su cui ancora
oggi si basa la riflessione economica), 'economia si definisce co-
me quella scienza che studia un particolare aspetto della condotta
umana, quello economico, e basata sul principio della massimiz-
zazione dell’interesse indjviduale.

14 Fondamentale in questo & stato lo sposalizio avvenuto nell’’800 tra la
tradizione dell’empirismo inglese (Smith) e utilitarismo (soprattutto nella ver-
sione di Bentham). [Cf. Schumpeter (1960)]. Oggi, comunque, sono pochi gli
?tudic;sisi che vedono in Smith il profeta dell’egoismo [cf. Zanini (1995); Sen

1988)].

15 Una sistemazione rigorosa dell’egoismo (a volte chiamato e confuso con
edonismo) visto come legge fondamentale dell’economia, si raggiunge alla fine
del 1800 con la seconda generazione di marginalisti, e una delle opere di econo-
mia pit rappresentative di questo periodo sono i Principi di economia pura di M.
Pantaleoni (1889). La moderna teoria economica, quella post-paretiana (il Ma-
nuale dif Economia Politica di Pareto del 1906 ha aperto la fase contemporanea
dell’economia, sganciata da qualsiasi considerazione etica circa i moventi del
comportamento economico), semzbra non far pil ricorso alla categoria dell’egoi-
smo né a quelle dell'edonismo: la questione, che sto approfondendo, sara proba-
bilmente I'oggetto di un mio prossimo articolo su questa rivista.



112 Prime linee per una lettura relazionale dell economia civile del non-profit

L'uomo studiato dall’economia diventa pertanto un homo
oeconomicus, che viene studiato autonomamente rispetto all’homzo
ethicus, politicus, ecc. [Cf. Pareto (1974)] 16,

2.2. Critiche al paradigma “egoistico”: analisi parziale versus analisi
totale?

E facile intuire come fin dall’inizio diversi studiosi si sono ac-
corti della fragilita del pilastro su'cui era costruita la scienza eco-
nomica. Le principali critiche (quelle di T.R. Malthus 17,
Sismondi 18, di G.D. Romagnosi 19 e della tradizione dell’economia

16 Bisogna comunque aggiungere che la maggior parte degli economisti mar-
ginalisti della prima e seconda generazione (Jevons, Menger, Walras, Pareto, ecc.)
erano ben consapevoli che 'uomo reale non & un homo oeconomicus, ma, con
un’astrazione analoga a quella usata ad esempio nello studio della meccanica (I'ana-
logia con la meccanica ¢ centrale in Walras e Pareto), rimandavano I'analisi degli al-
tri aspetti dell’uomo (altruismo, ignoranza, irrazionalita...) all'economia applicata o
alla sociologia, come in meccanica razionale non si prendono in considerazione gli
attriti di cul poi si occupa la meccanica applicata [cf. Pareto (1896), vol. I, cap. I1.

17 Malthus & quasi sempre ricordato per la sua polemica con Ricardo sul
grano e la rendita, per le sue teorie sulla popolazione, o come precursore di posi-
zioni keynesiane. St dimentica spesso la critica metodologica che Malthus rivolge-
va all’economia politica, secondo lui troppo portata alle semplificazioni, trascu-
rando la complessita dei problemi, non facilmente riconducibili ad una sola causa.

18 Sismondi, nei suoi Nuovi Principi del 1819, ad esempio scriveva:
«L’economia politica diventa nel suo complesso, la teoria di chi fa il bene in ter-
mini sociali; in questo senso, tutto cid che in ultima analisi non si riferisce alla fe-
licita degli uomini non fa parte di questa scienza» [Sismondi (1974), p. 407]. La
critica di Sismondi all’economia politica inglese era proprio rivolta al concetto di
benessere. Questi infatti scrive: «Ho visto in questo paese sorprendente [I'Inghil-
terral, la cui esperienza sembra fatta apposta per servire d’insegnamento al resto
del mondo, la produzione aumentare mentre il benessere diminuiva. La massa
degli inglesi sembra dimenticare, al pari dei filosofi, che 'aumento delle ricchez-
ze non ¢ lo scopo dell’economia politica, ma il mezzo di cui essa dispone per pro-
curare la felicita a tutti» [Sismondi (1974), pp. 8-9; cf. anche Barucci (1974)1.

19 Per Romagnosi I’economia era indissolubilmente legata con tutte le altre
sfere del sociale, e soprattutto doveva tener conto, ad ogni livello di astrazione,
della complessita degli individui. Scrive ad esempio, nel 1827: «L’economia dun-
que politica in generale significar dovrebbe I'ordine delle civili societa (...) 'inde-
finita brama individuale di arricchire viene ottemperata, senza essere affievolita,
dall’azione incessante della societa civile ben costituita; di modo che se da una
parte vediamo I’egoismo e I'intemperanza individuale indefiniti, dall’altra vedia-
mo pure la partecipazione e I'equita sociale»[Romagnosi (1835), pp. 9-11].
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civile, della Scuola storica tedesca, della scuola marxista, del catto-
licesimo sociale, del pensiero corporativista, ecc., per non parlare
dei contemporanei come A. Sen 20), anche se provenienti da scuo-
le molto articolate al loro interno e diverse tra di loro, avevano in
comune la critica dell’egoismo come principio su cui fondare la
scienza economica. Davanti alle semplificazioni dell’economista,
tali critiche rivendicavano una complessita della natura umana, an-
che in campo economico, e quindi la non liceita della separazione
del solo aspetto economico, fondato sull’egoismo, se si volevano
comprendere i reali comportamenti economici.

Come ha risposto 'economia “classica” a tali critiche?

Innanzitutto I’economista teorico & stato costretto da questi
attacchi metodologici ad andare piti a fondo nei presupposti della
propria scienza, il che ha prodotto tutta “una questione del meto-
do” che ha occupato molti dei migliori economisti di sempre al-
meno dal 1871 al 1906 2!, periodo fondamentale per la scienza
economica, in cui, nel bene e nel male, si sono forgiate le attuali
categotie.

Fondamentalmente la scienza economica ha proseguito per
quella via riduzionista iniziata dai classici, delimitando sempre pit
il proprio oggetto e campo di azione, non pretendendo pit di par-
tire dalla psicologia dei soggetti e quindi dai loro moventi — come
era avvenuto con i primi marginalisti, da Gossen (1854) a Panta-
leoni (1889) —, ma si limita a partire dalle scelte dei soggetti, cosi

20 A. Sen & uno studioso certamente molto interessante, che da diversi an-
ni sta cercando, tra |'atro, di porre al centro dell’attenzione degli economisti (ma
anche dei filosofi e dei politici) il problema del benessere, proponendo un pas-
saggio da un’economia del “benessere” (welfare society) ad un’economia dello
“star bene” (well being society), dove il well being, lo star bene, & qualcosa di pit
del sem{:lice benessere economico [Bruni (1995)].

21 Tale intervallo temporale, non esoterico per gli storici del pensiero [cf.
tra gli altri Del Vecchio (1932)], & scelto ponendo come limite inferiore la pub-
blicazione dei Principi di economia di C. Menger, e come estremo superiore il
Manuale di economia politica di V. Pareto. E comunque certo che 'opera di siste-
mazione dell’economia neoclassica & continuata per tutta la prima parte di questo
secolo (e in un certo senso continua ancora oggi, essendo I’economia una scienza
viva): tappe importanti sono state il saggio di Robbins (1932) e il libro di Samuel-
son (1947), su cui si basano, nella sostanza, buona parte degli attuali manuali uni-
versitari di economia di tutto il mondo.
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come si manifestano sul mercato, rimandando nei gusti, conside-
rati dati, tutto cid che appartiene alle motivazioni o alla psicologia
(cf. Robbins (1932); Hicks (1939)] 22.

Oggi, dopo due secoli di sviluppo della disciplina, se ridu-
ciamo la scienza economica ai suoi elementi essenziali, ci accor-
giamo che essa poggia su due “deus ex-machina”: 'approccio in-
dividuale e il concetto di massimizzazione.

Per approccio individuale si intende normalmente che ’eco-
nomia di occupa di scelte individuali, e anche i fenomeni aggrega-
ti devono essere ricondotti a comportamenti dell’individuo 23.

Lipotesi di razionalita, che incorpora 'ipotesi di massimiz-
zazione 24, ci dice che il soggetto economico ¢ considerato razio-
nale solo se, una volta date le sue preferenze, esso scegliera I'alter-
nativa che massimizza il suo tornaconto individuale: «Qualunque
sia il modo in cui tracciamo la distinzione tra consumatori e pro-
duttori nei modelli microeconomici — ¢ scritto nelle prime pagine
di un recente manuale di microeconomia avanzato —, restano due
elementi centrali. Il primo & I’adozione del singolo agente deciso-
re come unita base di analisi; il secondo & I'ipotesi che il decisore
sia razionale» 23,

Questa scelta metodologica ¢ indispensabile per I'economi-
sta, almeno da quando la matematica, in particolare il calcolo dif-

22 Negli ultimi anni si comincia da pil parti a dubitare se sia una reale
conquista della scienza economica |’aver costruito una teoria della scelta che non
prende in considerazione i moventi dell’azione economica [cf. ad es. Hargreaves
(1992)].

23 Anche l'inserimento dell’altruismo all'interno dell’attuale teoria econo-
mica non sposta I'analisi dall’approccio individualista, Infatti & sempre il singolo
soggetto, visto come un individuo isolato, che decide di inserire I'utilita degli altri
tra %e proprie variabili da massimizzare nella propria funzione di utilita. Il rap-
porto tra le persone e la dinamica interpersonale sono praticamente assenti [cf.
ad. es. la voce “Altruism” nel New Palgrave Dictionary, oppure il recente volu-
me-rassegna di Zamagni, The Economics of Altruism, Elgar, 1995].

24 L’analisi della razionalita & uno dei temi che occupa un posto centrale
nella scienza economica. Essa presenta una grande complessita e pluralita di ap-
procci (i principali protagonisti sono Sugden, Sen, Bimmore, Simon, ed altri) di
cui non posso dar conto in questa sede. Una buona presentazione del dibattito
attuale, colto in una prospettiva storica, & l'articolo di Cudd (1992). Cf. anche
Zamagni (1996),

25 Gravelle Rees, Microeconomia, Milano 1988, pp. 7-8.
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terenziale, & entrata potentemente nell’analisi, e i problemi eco-
nomici sono rappresentati come funzioni obiettivo, soggetti a vin-
coli. La massimizzazione consente di trovare una (o pil1) soluzioni
ai problemi economici. Il consumatore & pertanto ipotizzato co-
me massimizzatore di utilita (anche se la parola utilita ha perso il
significato edonistico ad essa originariamente associato), il pro-
duttore come minimizzatore di costi, e 'imprenditore come mas-
simizzatore del profitto, ecc., all’interno di vincoli dati 26,

Questi sono i comportamenti, e il tipo di uomo, che oggi
sono oggetto della scienza economica, e tutte le sue diramazioni
ne sono in qualche modo, ad un livello piti 0 meno consapevole,
influenzate.

2.3. Alcune considerazioni critiche

Dopo questa panoramica sulla teoria economica tradiziona-
le, & forse opportuno fare qualche considerazione.

La scienza economica neoclassica, con il suo approccio indi-
viduale e massimizzante, scomponendo I’analisi in comportamenti
elementari, ha un grande vantaggio e un grande punto di forza:
riesce a dare delle spiegazioni rigorose, a giungere a conclusioni
ragionevoli e confutabili. Parziali perd. Questo ogni buon econo-
mista, anche neoclassico, lo sa, e qualche volta da anche ragione a
chi lo accusa di descrivere un mondo di carta, che ha poco a che
fare con quello vero. Il mondo reale, infatti, va affrontato nella sua
complessita e totalita, perché solo la complessita ¢ intelligibile.

Il problema perd sorge quando si tenta di passare da una vi-
sione qualitativa alla costruzione di un sistema teorico che real-
mente voglia spiegare, in modo altrettanto rigoroso, la comples-
sita del reale.

Per cogliere, almeno da un punto di vista qualitativo, la
complessita bisogna rinunciare all’aiuto dell’analisi e della sua ri-
gorosa logica matematica? Bisogna limitarsi a restare ad un livello
astratto?

26 Cf. Sen (1987).
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Quando si studiano fenomeni complessi, quali sono ad
esempio le organizzazioni non-profit, ci si rende conto che I'anali-
si parziale, che cerca di isolare alcuni aspetti, non funziona affat-
to: bisogna, a tutti i costi, salvare, ad ogni livello di analisi, la
complessita, pena il non capir nulla di cio che avviene all'interno
e all’esterno di tali realta.

In particolare non si possono lasciar fuori le motivazioni o i
moventi dei soggetti. Tra tutte credo ci sia una motivazione che ¢
una potente chiave di lettura di tale fenomeno: i/ rapporto inter-
personale visto come valore in sé, oppure, per usare un concetto
pitt comune — usato ad esempio all’interno dell’analisi del distret-
to industriale [Becattini (1994)] —, il bisogno di integrazione so-
ciale delle persone.

Una prima conclusione che giunti a questo punto potremmo
trarre & che la teoria economica, che si fonda su un’idea di uomo
individualista e autointeressato, non riesce a spiegare comporta-
menti come quelli che danno vita alle non-profit, come non riusci
in passato a capire realmente esperienze come il movimento coo-
perativo sviluppatosi nella fine del 1800. Anche in quel caso, da-
vanti alla sfida che la realta sociale presentava, la scienza economi-
ca schivo L'ostacolo e interpretd quel fenomeno amputandolo di
tutta quella parte reale e complessa, che pero era la sua natura
specifica, e il mutualismo divenne un caso particolare della teoria
generale, e come tale fu presto dimenticato dal dibattito teorico 27.

Per capire cosa accade nella realta non-profit, e pid in gene-
rale nell’economia civile, occorre allora recuperare una visione
della scienza economica pitt ampia rispetto a quella che I'attuale
teoria economica si € ritagliata.

Nelle prossime pagine faremo un breve viaggio nella storia
del pensiero economico, per individuare alcune categorie euristi-
che pitt adatte a comprendere I’economza civile delle non-profit.

27 Pantaleoni (1898), ad esempio, davanti al fenomeno delle cooperative,
non vi vedeva nulla di nuovo rispetto alle imprese private: in entrambi i casi
soggetti erano mossi dall’egoismo, individuale nelle imprese private e di gruppo
ne%lge cooperative. Era perd, secondo lui, lo stesso principio che ispirava tali im-
prese(,i e n)on quindi Ialtruismo o il solidarismo, come sostevano altri (U. Rabbe-
no, ad es.).
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In particolare mi soffermerd sui fondatori della finanza pub-
blica (0 moderna scienza delle finanze) per mettere in luce una
categoria (la mutualita) che puo essere interessante.

3, LA TRADIZIONE DELLECONOMIA PUBBLICA 28

3.1. Il movente mutualistico

Se ci volgiamo indietro a cercare una tradizione di pensiero
che ha cercato di proporre un approccio diverso alla scienza eco-
nomica, incontriamo senza dubbio i fondatori dell’economia
pubblica, o0 moderna Scienza delle finanze, e ciog il tedesco Emil
Sax e l'italiano Antonio De Viti De Marco.

Sax, nel 1887, scriveva:

L’individualismo e il collettivismo ci appaiono come potenze
sociali dominanti 'uomo, le quali abbracciano tutti i lati della
vita (...). Naturalmente di tali potenze noi andiamo qui ad in-
dagare solo la manifestazione economica. L’individualismo
quindi & per noi la tendenza dell’'uomo a forgiare la sua con-
dotta egoistica, mutualistica o altruistica rispetto agli altri uo-
mini come emanazione della sua personalita e della sua auto-
nomia nella determinazione dei suoi rapporti con le altre per-
sone; per collettivismo intendiamo la organizzazione di uomi-
ni in gruppi stabili di una certa grandezza, che nei rapporti
tra loro, come pure nei rapporti con gli individui, si compor-
tano egoisticamente, mutualisticamente e altruisticamente, di
guisa che 'individuo, solo come membro del gruppo ed in
rapporto ad esso, viene mosso in quelle direzioni [Sax (1887),

p. 15).

E ancora:

28 Un’analisi magistrale della tradizione della finanza pubblica si puo tro-
vare in Bellanca (1993).
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Agli accennati rapporti sociali fondamentali di carattere econo-
mico vengono ad aggiungersi ancora diversi rapporti fra gli uo-
mini, che hanno la loro radice esclusivamente negli impulsi mu-
tualistici (...) Il mutualismo & evidentemente la fonte di tutte
quelle unioni a scopi economici che non sono, come quelle di
cui abbiamo fin qui trattato, di origine puramente egoistica.
(...) I fenomeni appartenenti a quest’ordine hanno ci6 di comu-
ne e di caratteristico: che essi rappresentano un’attivita del-
I'vomo che ha per proprio obiettivo il promovimento economi-
co dei membri del gruppo, e solo indirettamente ha per risulta-
to un avvantaggiamento individuale, il quale puo venire ad es-
sere minore di quello che I'egoismo puro cercherebbe di otte-
nere. L'uomo qui vuole raggiungere economicamente uno sco-
po: ma non soltanto per sé, bensi per gli altri; ed il consegui-
mento di tale scopo lo soddisfa anche se altri venga a consegui-
re, mediante il suo concorso, pitt di quanto egli consegue me-
diante il concorso di quello. Desighiamo queste unioni con la
denominazione collettiva di associazioni» (z6:d., p. 105).

Questo brano di Sax - che ho voluto riportare quasi intera-
mente per la sua efficacia — mette in evidenza la diversita che in
tale approccio sussiste tra altruismo e mutualismo 2. Si puo nota-
re, infatti, che cid che distingue il mutualismo dall’altruismo & il
concetto di reciprocitd: il mutualismo produce le associazioni
mentre |’altruismo produce le azioni caritative o familiari.

Anche se la posizione relativa allo statuto epistemologico del-
la scienza delle finanze & diverso da quello di Sax, De Viti De Mar-
co aderisce anch’egli alla concezione che vede nel principio mutua-
listico la nascita delle associazioni e dello Stato in particolare 0.

Una domanda. Che fine ha fatto nella scienza economica il
movente mutualistico? La constatazione che possiamo presto fare
¢ che esso attualmente non ¢ pili presente nella scienza economi-
ca. La spiegazione ¢ anch’essa semplice: la teoria economica non

29 La categoria del “mutualismo”, viene fatta risalire direttamente al
pensiero di Proudhon, anche se le origine filosofiche sono certamente pit anti-
che (risalenti almeno alla filosofia scolastica). Il mutualismo, poi, all'inizio di
questo secolo, divenne in Europa una categoria per inquadrare il movimento
cooperativo.

30 Cf. De Viti De Marco (1888) e De Viti De Marco (1934).
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si occupa pit, da Pareto in poi, dei moventi ma solo delle scelte
degli agenti economici 31. Oggi il cerchio si & chiuso con il concet-
to di preferenza, che lascia spazio a qualsiasi movente, sempre
perd di tipo individuale.

In poche parole la categoria della reciprocita, fondamentale
per comprendere il comportamento umano, anche quello econo-
mico (come dimostrano anche le non-profit), & scomparsa dalla
scena insieme al movente mutualistico, per lasciar posto ad un bo-
mo oeconomicus, monade massimizzante.

Credo che recuperare il movente mutualistico possa essere
di grande aiuto nella comprensione delle non-profit e di tutta
I'economia civile. Cosa spinge gli individui ad associarsi? Quali
sono i moventi di tali organizzazioni? Qui il ruolo che giocano i
moventi & decisivo [cf. Zamagni (1994a)], poiché dopo di questi
resta veramente poco da studiare: sarebbe come volere distingue-
re due fondali oceanici dal colore dell’acqua in superficie.

Questo, per tornare al linguaggio economico, ha fatto si che
finora I'analisi delle non-profit si sia soffermata quasi esclusiva-
mente sulla domanda (che tipo di clienti hanno le non-profit?
Perché i consumatori scelgono un bene e non un altro? Perché
un certo servizio funziona meglio?, ecc.) trascurando quasi com-
pletamente I'offerta, vale a dire studiare la genesi delle non-profit,
e cid che spinge i soggetti a metter su una non-profit e a produrre
beni e servizi.

La teoria economica tradizionale ha da questo punto di vista
una notevole poverti analitica. Se togliamo i tentativi eterodossi
di Schumpeter, Coase e pochi altri, la spiegazione che ’economia
sa dare al sorgere di imprese & la massimizzazione del profitto (o
delle vendite, o della dimensione dell’impresa, ecc.: massimizza-
zione comunque di qualcosa di ben quantificabile).

31 Un processo che comunque ha accelerato (non determinato: la causa &
pitt complessa) la scomparsa del movente mutualistico & stato I'aver associato ad
esso unicamente il fenomeno delle cooperative, alla fine del secolo scorso. In
questo modo, come abbiamo gia accennato, si & facilmente dimostrato che il mo-
vente mutualistico era un modo diverso di chiamare il movente egoistico {egoi-
smo di gruppo o di specie) e ben presto & stato dimenticato.
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Un'’ipotesi che si pud azzardare (ma poi neanche troppo se
si esaminano da vicino queste organizzazioni) ¢ che il valore della
reciprocita sia 'anima di tali attivita. Non solo, come vedremo,
uno degli aspetti che piu caratterizza una non-profit rispetto ad
altre aziende che producono beni simili ¢ la produzione aggiunti-
va di «beni relazionali». Gli stessi soggetti che danno vita ad una
non-profit spesso (oserei dire sempre), mentre generano rapporti
interpersonali, ne usufruiscono a loro volta, in una logica di reci-
procita. La non-profit non & certo mossa da interessi egoistici, ma
neppure solamente altruistici o filantropici.

La moderna teoria economica o ignora tale dimensione o
cerca di leggere anche quest’intreccio di relazioni in chiave indivi-
dualistica massimizzante [Becker (1976)]. Nell’economia tradi-
zionale, infatti, il rapporto con l'altro non & un valore in sé, ma so-
lo un mezzo o un vincolo, di cui devo tener conto per perseguire i
miei interessi. E invece necessario inserire nell’analisi economica
dell’economia non-profit la categoria della reciprocita, in sostitu-
zione dell’approccio individualistico.

Quest’approccio si ricollega immediatamente ai padri fon-
datori dell’economia politica, anche allo stesso Adam Smith, il
quale vedeva i rapporti economici sempre inseriti in una rete di
reciprocita (si ricordi la categoria della sympathy), e quindi di
mutualismo.

Questa visione dell’economia purtroppo € rimasta senza
grande seguito, nemmeno nella scienza delle finanze, ed invece ¢
prevalso I'approccio atomistico e individualistico, che cerca di
spiegare tutti i comportamenti razionali dei soggetti sulla base di
massimizzazione di funzioni obbiettivo individuali, con le conse-
guenze in termini di incapacita di comprensione di molti compor-
tamenti economici.

3.2. Il recupero della categoria del bisogno
Un’altra categoria presente nella tradizione della finanza

pubblica, che puod essere utilizzata per la comprensione del-
Veconomia civile, & la categoria del bisogno, anch’essa di fatto di-
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menticata dall’attuale analisi economica [Zamagni (1994)], e che
invece era stata al centro della riflessione di molti economisti del
secolo scorso. Particolarmente stimolante & il pensiero di un altro
fondatore della scienza delle finanze, il leccese Antonio De Viti
De Marco. Questi, in disaccordo con il suo amico Maffeo Panta-
leoni 32, sosteneva che il bisogno pubblico precede logicamente il
momento della produzione del bene pubblico per soddisfare tale
bisogno, poiché De Viti De Marco giustamente notava che «la ra-
tura del bisogno non cambia a seconda che la produzione del be-
ne sia affidata all’impresa individuale o all’impresa consociata»
[De Viti De Marco (1934), p. 38].

Questo recupero della categoria del bisogno pubblico, come
fondante la teoria dei beni pubblici, mi sembra di grande rilievo
all’interno del discorso sul Terzo settore. Generalizzando il di-
scorso di De Viti De Marco potremmo dire:

a. esistono dei bisogni pubblici;
b. lo Stato individua tali bisogni e decide se soddisfarli;
c. se decide di soddisfarli ha due alternative:
c1) produce lui stesso il bene pubblico,
c2) affida al privato la produzione di tale bene pubblico.

In quest’ottica, allora, ¢ il bisogno pubblico che determina
la produzione del bene pubblico, la domanda determina P'offerta.
11 bisogno pubblico pud anche essere soddisfatto direttamente
dalla societa civile, senza che lo Stato intervenga, o al limite ne sia
consapevole.

Se, come faremo nel prossimo paragrafo, riconosciamo che
le societa moderne:

32 La definizione delle categorie di bisogno pubblico e individuale fu uno
dei grandi dibattiti di teoria economica della prima meta del *900 in Italia, a cui
presero parte molti dei nostri migliori economisti: Einaudi, Fasiani, Arena, oltre
ai ricordati Pantaleoni e De Viti De Marco. Per il dibattito Pantaleoni-De Viti
De Marco, cf. De Viti De Marco (1934), pp. 35-39, e Pantaleoni (1925), I, pp. 1-
44, Per il dibattito Fasiani-Einaudi, cf. la Rivista di diritto finanziario e scienza
delle finanze, 1942-43.
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a. hanno un particolare tipo di bisogno pubblico in grande
aumento (il bisogno relazionale);

b. anche lo Stato pud decidere di produrre tale bene pubbli-
co che soddisfi il bisogno;

c. valuta come e per mezzo di chi produrlo;

d. sceglie le non-profit per la produzione di questo partico-
lare bene pubblico, perché — come vedremo ~ risultano partico-
larmente adatte alla produzione di beni relazionali.

4. LE RELAZIONI INTERPERSONALI COME BENI

La crescita di un’economia di un Paese o di una regione di-
pende dalla dotazione di fattori produttivi di cui dispone e dal-
Pattivazione di tali fattori. Tra i fattori produttivi (capitale, terra,
tecnologia, lavoro) il “capitale umano” riveste una particolare im-
portanza, e non solo per quanto riguarda lo stock, qualitativo e
quantitativo, ma anche — e oserei dire soprattutto — nella misura
in cui il capitale umano & inserito in una rete di rapporti, in una
cultura e in un assetto istituzionale che ne permetta lo sviluppo e
il potenziamento.

Le politiche di sviluppo che fino ad oggi sono state prese in
considerazione hanno tenuto conto, nella migliore delle ipotesi,
del potenziamento dei fattori produttivi in un’area, trascurando
quasi completamente il contesto relazionale. La non valutazione
del grado di sviluppo degli aspetti relazionali ha portato al falli-
mento di molte di queste politiche.

Inoltre — ed & questo un punto fondamentale di questo ap-
proccio — nell’ottica di un’economia civile, che punti allo “star-be-
ne” delle persone, la ricchezza di una regione o di una citta & mi-
surata anche da variabili in grado di esprimere la dimensione in-
terpersonale e relazionale di un tessuto sociale.

Un tentativo, molto recente, di inserire all’interno della
teoria economica (e non solo quindi a livelli diversi come quel-
lo sociologico, politico o etico) la categoria della relazionalita,
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¢ quello portato avanti da alcuni studiosi che parlano di “beni
relazionali”.

Essendo il concetto ancora giovane, sono molteplici i tenta-
tivi di definizione [Fondazione Brodolini (1995), Zamagni
(1996)]. In particolare Gui definisce 7 beni relazionali come beni
pubblici immateriali, che per la loro produzione richiedono la com-
partecipazione e i contributi di tutti; tali contributi — & questa una
delle caratteristiche peculiari — #on sono negoziabili. Un bene re-
lazionale non prevede quindi la possibilita di incentivi diretts alla
produzione, poiché se una parte del rapporto scopre la non gra-
tuita della relazione, il bene non si produce . Ovviamente la mi-
surazione economica dei beni relazionali non ¢ affatto agevole.
Qualche tentativo & stato recentemente avanzato dalla Fondazio-
ne Brodolini, che ha condotto una ricerca, su basi statistiche, per
misurare il ruolo giocato dalla presenza/assenza di beni relaziona-
li nel recente sviluppo della Sardegna [Fondazione Brodolini
(1995)] 4,

Le non-profit — questo ¢ il punto — sono particolarmente
adatte alla produzione di tali beni relazionali. Esse, infatti, assu-
mono una particolare importanza se le si considera in rapporto
alla creazione di beni relazionali: il perseguimento di un fine so-
ciale, la collaborazione di una pluralita di oggetti operanti senza
una rigida struttura gerarchica, la mancanza di comportamenti
opportunistici e con fini di lucro, la presenza di lavoro volontario,
il forte clima di fiducia che si instaura tra i membri e verso I’ester-
no, sono tutti elementi che favoriscono la creazione di strutture

33 La non negoziabilita dei contributi dei co-produttori dei beni relaziona-
li & cosa diversa dalla non negoziabilita del bene relazionale (che potrebbe o do-
vrebbe essere negoziabile per una sua analisi economica). Cid che invece non
puo essere negoziato & il comportamento posto in essere dai membri della orga-
nizzazione che crea tali beni, e pertanto, qualora si voglia produrte beni relazio-
nali, devono essere previste altre forme indirette di incentivazione (supporto
strutturale, ecc. ...) compatibili con questo elemento di gratuita che il bene rela-
zionale richiede per la sua stessa esistenza.

34 Per addivenire ad una teoria dei beni relazionali formalmente rigorosa,
che ancora manca, si dovrebbero affrontare, quantomeno, i seguenti problemi:

a) come si producono tali beni? Quali sono gli input?

b) come si pud fissare un prezzo? E possibile formulare una funzione di
domanda e di offerta?
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reticolari di fiducia che consentono la crescita socioeconomica di
un’area. A questo punto si puo intuire quale ruolo le non-profit e
I'intera economia civile svolgono o possono svolgere nella crescita
economico-sociale di una regione tramite [’attivazione e il poten-
ziamento dei beni relazionali.

Dire questo non vuol dire che il compito delle non-profit si
esaurisce nella creazione di beni relazionali, e neanche che solo le
non-profit creano beni relazionali, e ancor meno che tutte le attivita
non-profit creino naturalmente beni relazionali. Anche in questo
caso il chiaroscuro (e a volte il nero) & presente, poiché anche I'atti-
vita non-profit puo diventare particolarismo che mira a curare i sin-
goli interesse, esercitando quell’«egoismo di gruppo» con il quale
I’economista italiano Pantaleoni liquidava le esperienze cooperative
[Pantaleoni (1898)]. Per questo bisogna stare attenti a quelle pro-
poste che mirano a sostituire lo stato sociale con il non-profit.

Le non-profit si possono affiancare non sostituire allo stato
sociale, poiché & solo il livello politico che assicura I'universalita
degli interventi, anche nei confronti di quelle persone o situazioni
non raggiunte o raggiunte male dalle imprese non-profit.

«Fino ad ora siamo stati abituati a pensare che fosse lo Stato a
dover definire dal centro la lista di beni e servizi da assicurare a tut-
ti — ha recentemente affermato Stefano Zamagni —; € ormai eviden-
te che ¢id non & piu accettabile; come, specularmente, non & nep-
pure accettabile la versione liberista del lasciar fare tutto al merca-
to. Se cosi avvenisse, creeremmo le premesse per ulteriori disegua-
glianze molto gravide di conseguenze. La definizione del benessere
non spetta, pertanto, né allo Stato né alle imprese private, ma alla
societa civile, la quale si articola in quelle ampie forme di associa-
zionismo che le sono tipiche. Non possiamo piti pensare che debba
essere lo Stato a definire cosa debba esser il nostro benessere. E
dunque necessario realizzare il pluralismo non solo nelle istituzioni
ma anche delle istituzioni. Si apre un discorso interessante sulla
scuola, sulla sanita, e cosi via» [Zamagni (1996), p. 55] .

35 Anche qui sarebbe opportuno fare delle distinzioni tra gli stessi econo-
misti liberisti. Luigi Einaudi, certamente un economista liberale, era forse pit vi-
cino ad un approccio alla Sen che non agli attuali neoliberali di Chicago.
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A MO’ DI CONCLUSIONE

La tesi che ho cercato di proporre, rivalutando tradizioni di
pensiero dimenticate, ¢ che I'attuale teoria economica, col suo ap-
proccio individualista e massimizzante, non ¢ in grado di descri-
vere il fenomeno dell’economia civile, nella quale 'elemento della
reciprocitd gioca il ruolo principale.

Ho poi introdotto la categoria di “bene relazionale”, un par-
ticolare “prodotto” dell’economia civile, per mettere in evidenza
che una societa caratterizzata da spirito di fiducia tra le persone,
da una rete di rapporti ricca, dalla dimensione del gratuito che
trasforma i rapporti in qualcosa di pitt di semplici rapporti di
mercato, & certamente una regione che “sta meglio” di un’altra
che ha meno di queste cose. Introdurre le variazioni di beni rela-
zionali, affianco alle altre variabili di cui la politica economica de-
ve tener conto, pud contribuire a modificare le considerazioni re-
lative alle modalita e opportunita degli interventi pubblici.

Un’ultima considerazione.

In queste pagine ho voluto chiamare economia civile questo
modo diverso di concepire I’attivita economica, questo “luogo
della reciprocita”, che & alimentato e crea beni relazionali. In que-
st’ottica & pertanto evidente come il non-profit vada collocato al-
l'interno dell’economia civile.

Al tempo stesso perd |'economia civile & una realta che va ol-
tre il non-profit, fino a comprendere anche quelle imprese for-
profit — penso ad esempio alle imprese collegate al progetto “per
un’economia di comunione” 36 — che immettono beni relazionali
nell’ambiente, che concepiscono la loro attivita come un mezzo
per aumentate il “ben vivere”, e in grado di affrontare le grandi
sfide relazionali del nostro tempo.

LUIGINO BRUNI

36 Cf. «Nuova Umanita» (1992).
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