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ALL’ASCOLTO DEL SILENZIO

Dal silenzio al dialogo

Solo dal silenzio si puo realmente udire
R. Guardini

In un precedente articolo abbiamo cercato di definire lo sta-
tus del silenzio'. Partendo dalla situazione del mondo occi-
dentale, abbiamo visto fenomeni quali inquinamento e rumore, e
abbiamo colto il carattere negativo di quel «rumore verbale» che
assedia la nostra vita intima e mette a repentaglio la vita interiore,
spirituale, a causa delle molteplici seduzioni di una societa massi-
ficata e consumista.

Abbiamo osservato come la metropoli sia un po’ il simbolo
di questo stato di cose, e cioé di quel ritrarsi del silenzio fisico (il
silenzio «fuori le mura»), che minaccia anche le profondita uma-
ne (oblio del silenzio), e che risulta ancor pit grave quando di-
venta «oblio dell’oblio», ovvero incapacita di avvertire la mancan-
za del silenzio come mancanza, come perdita di umanita.

A questa perdita di umanita & legata la «crisi della parola»,
che non & semplice crisi di linguaggio, del venir meno della paro-
la, ma piuttosto crisi di rapporto umano, causa di incom-
prensione e di incomunicabilita: la parola, privata del suo rappor-
to vitale col silenzio, diventa parola vana, vuota e inautentica, ciog
incapace di creare comunione e comunita,

' Cf. Oblio e nostalgia del silenzio. Verso un'ermeneutica del silenzio, in
«Nuova Umanita», XIV (1992), n. 84, pp. 95-112.
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Nel panorama culturale odierno assistiamo a un recupero
del silenzio, soprattutto in ambito cristiano. Questo & il segno di
una «nostalgia del silenzio» che affianca e supera la paura del si-
lenzio, in una ricerca pit onesta e neutrale della «positivita» di
questo fenomeno.

In questa luce abbiamo cercato di fare una panoramica sul
risveglio del silenzio e del nuovo interesse che esso suscita nel pa-
norama contemporaneo. Abbiamo quindi tentato di tratteggiare,
in breve, una «tassonomia del silenzio» alla luce degli studi recen-
ti pit significativi?,

In questo articolo cercheremo di sistematizzare |'indagine
precedente, soprattutto considerando le dimensioni interne,
strutturali del silenzio. Vorremmo definire questa nuova fase co-
me «attenzione»: essa € appunto l'ascolto del silenzio, che ci rende
presenti a noi stessi e rende possibile qualsiasi ascolto.

Questa pars construens della nostra indagine dovrebbe spe-
cificare e chiarire il significato del silenzio, il suo «senso», in rela-
zione alla parola, all’ascolto e al dialogo nel rapporto con gli altri.

1. SILENZIO E PAROLA; FENOMENI CORRELATI

La difficolta che si incontra quando si vuol dare una defi-
nizione di szlenzio e di parola deriva probabilmente dal fatto che
questi due poli del linguaggio sono stati considerati spesso come
opposti e inconciliabili. Si ¢ dimenticata pertanto una semplice
quanto profonda verita: «Parola e silenzio — afferma Picard — sono
legati. (...) La parola deve rimanere connessa col silenzio dal quale
si & innalzata. E proprio dell’essenza umana che la parola ritorni al
silenzio: & proprio dell’essenza umana tornare all’origine»’.

? Agli studi gia citati aggiungiamo anche la seguente bibliografia recente in
ambito italiano, F. Rella, I/ silenzio e le parole. 1l silenzio nel tempo della crisz, Mi-
lano 1988; C. Sini, I/ silenzio e le parole: luoghi e confini per un uomo planetario,
Genova 1989; P. A. Rovatti, L’esercizio del silenzio, Milano 1992; S. Zucal, Roma-
no Guardint filosofo del silenzio, Roma 1992.

> M. Picard, I mondo del silenzio, Milano 1951, p. 35.
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La connessione tra parola e silenzio fa parte della struttura
dell’'uomo, ne costituisce I’essenza.

11 silenzio — secondo Picard — & un fenomeno originario, e
percid profondamente radicato in noi, ancestrale, che «appattie-
ne alla struttura fondamentale dell’uomo» * ed ha alcune carat-
teristiche interessanti:

«ll silenzio & un dato primario che non si pud ricondurre ad altro,
non pud essere sostituito, non pud essere scambiato con altro (...)
esiste naturalmente come gli altri fenomeni originari, come I’'amore,
la fede, la morte, la vita stessa. Anzi li precede tutti ed & presente in
ciascuno. In ordine di tempo il silenzio & il primo dei fenomeni ori-
ginari: involge gli altri fenomeni, 'amore, la fede, la morte, e questi
esprimono il silenzio pitl di quanto non esprimano se stessi» .

Per chiarire meglio la relazione silenzio-parola & necessario
far riferimento non a un parlante ideale o a un soggetto di-
sincarnato, ma all'uomo concreto.

Nel pregevole libro dal titolo La Parola, ad esempio, Gu-
sdorf afferma: «Il problema non & il problema del linguaggio per
se stesso, ma il problema dell'uomo che parla»¢. Lattenzione di
Gusdorf & tutta protesa verso la riaffermazione del significato og-
gettivo della parola e verso I'uomo concreto: «L'uomo & ’animale
parlante: questa definizione, dopo tante altre, & forse la pit deci-
siva»’,

Questa definizione ci rimanda anche ad Heidegger, che nel-
la sua Introduzione alla metafisica si sofferma lungamente sul pro-
blema di una definizione pit autentica di un «uomo», scartando
quella aristotelica di un «animale razionale», e preferendo quella
di «animale avente il logos»®. Anche I'inizio del suo libro I carm-
mino verso il linguaggio & piuttosto esplicito in proposito:

¢ Ibid, p. 35.
> Ibid, p. 15.
® G. Gusdotf, La Parole, Paris 1570; tr. it., Filosofia del linguaggio, Roma
1970, p. 32.
Ibid, p. 30.
¢ M. Heidegget, Introduzione alla Metafisica, Milano 1979, p. 181.
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«L’uomo parla. Noi parliamo nella veglia e nel sonno. Parliamo
sempre, anche quando non proferiamo parola, ma ascoltiamo o leg-
giamo soltanto, perfino quando neppure ascoltiamo o leggiamo, ma
ci dedichiamo a un lavoro o ci perdiamo nell’ozio. In un modo o
nell’altro parliamo ininterrottamente. Parliamo, perché il parlare ci &
connaturato. Il parlare non nasce da un particolare atto di volonta.
Si dice che I'uomo & per natura parlante, e vale per acquisito che
'uomo, a differenza della pianta e dell’animale, & I'essere vivente ca-
pace di parola. Dicendo questo, non si intende affermare soltanto
che 'uvomo possiede, accanto ad altre capacita, anche quella del par-
lare. S'intende dire che proprio il linguaggio fa dell'uomo quell’esse-
re vivente che egli & in quanto uomo. L’uomo ¢& in quanto parla»’.

Quello che Heidegger vuole sottolineare ¢ la «connatura-

lita» del parlare umano, caratteristica essenziale del soggetto uo-
mo. Di qui la sua attenzione al linguaggio, 'erorten il linguaggio,
nonostante che «parlare sul linguaggio ¢ forse anche peggio che
scrivere sul silenzio» *°.

Le difficolta derivano dal fatto che non é facile afferrare 'es-

senza del linguaggio il quale ci invita ad una specie di «espropria-
zione», di uscita da noi stessi per trovare dimora in esso:

«Il riflettere sul linguaggio esige pertanto che noi ci inoltriamo en-
tro il parlare del linguaggio per prendere dimora presso il linguag-
gio: nel suo parlare cioé e non nel nostro. Soltanto cosi possiamo
raggiungere quel dominio entro cui pud riuscire, come pu6 anche
non riuscire, che il linguaggio ci riveli la sua essenza. E al linguag-
gio che va lasciata la parola. Non vorremmo spiegare per mezzo
del linguaggio altro dal linguaggio stesso» ''.

1.1 Linguaggio e «dire originario» in Heidegger

Nella concezione heideggeriana, «il linguaggio ¢ il linguag-

gio»: questo asserto non & una «vuota tautologia», bensi I'espres-

° M. Heidegger, In cammino verso il linguaggio, Milano 1984, p. 27.
 Ibid, p. 27.
' Ibid, p. 28.
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sione del fatto che il «linguaggio parla» .

Ma cosa significa parlare? Heidegger da la seguente defini-
zione del linguaggio corrente: «Parlare significa esprimere foni-
camente e comunicare moti dell’animo umano» .

In base a tale definizione & possibile individuare tre aspetti
del linguaggio: il linguaggio come «espressione», che «presuppo-
ne l'idea di un’interioritd che si estrinseca»; il linguaggio come
«attivita dell’'uomo»; infine il linguaggio come «dare presenza e
figura al reale e allirreale». Tutte queste definizioni, secondo
Heidegger, «sono insufficienti a determinare I’essenza del lin-
guaggio» .

C’¢ anche un’altra definizione che non considera il parlare
come fatto puramente umano, ma pone I’accento sulla origine di-
vina della parola, come accade ad esempio nel Prologo del Van-
gelo secondo Giovanni”,

Ma in che modo il linguaggio parla e dove si puo cogliere il
suo parlare? Heidegger propone la soluzione:

«Innanzitutto in una parola gi detta. In questa infatti il parlare st
¢ gia realizzato. Il parlare non finisce in cio che & stato detto. In cio
che & stato detto il parlare resta custodito. In cid che & stato detto
il parlare riunisce il modo del suo perdurare e cid che grazie ad es-
so perdura, il suo perdurare, la sua essenza. Ma per lo pit e troppo
spesso cid che & stato detto noi lo incontriamo soltanto come il
passato di un parlare» .

Con questo passo siamo introdotti alle radici dell’ermeneuti-
ca. Il parlare, e quindi anche il pensiero che nel parlare viene
espresso, resta custodito nel «detto», nel quale permane I’essenza
del linguaggio, cioé la possibilita di riesprimere la realta del gia

12 Ibid, p. 29. Per un approfondimento sul tema del linguaggio in Heidegger
rimandiamo all’ampio e documentato studio di G. Penzo, Fondamenti ontologici
del linguaggio in Heidegger (Un’ontologia estetica e non una estetica ontologica),
inAA VV., I/ problemagﬁz'losoﬁ'co del linguaggio, Padova 1965, pp. 175-206.

2 M. Heidegger, Iz cammino..., cit., p. 29.

¥ Ibid, p. 29.

Y Ibid, p. 30.

' Ibid,, pp. 30-31.
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detto non come semplice «passato», ma come «perdurare», come
essere presente della parola detta, del linguaggio. Per mettere in
opera questo processo Heidegger sceglie una «parola pura», e ta-
le, secondo lui, & la parola poetica”.

E tipico di Heidegger ricercare 'essenza del linguaggio in
un accostamento del poetare al pensare: «Poetare e pensare sono
due modi del dire. La possibilita che avvicina I'uno all’altro poe-
tare e pensare, noi la chiamiamo il Dire originario. In questo ci
pare stia I'essenza del linguaggio» *.

Il senso dell’affermazione di Heidegger ci sembra che possa
essere tradotto cosi: non € tanto I'uomo che perviene al linguag-
gio, quanto il linguaggio che si manifesta all'uomo. La posizione
heideggeriana carica il linguaggio di una valenza ontologica, per
esprimere la quale Heidegger si avvale del senso complesso
conferito alla parola erdrtern: «Erortern il linguaggio non signifi-
ca tanto riportare esso, bensi riportare noi, al luogo della sua es-
senza: convenire nell’Evento» .

Non & nostro compito approfondire in questa sede il di-
scorso heideggeriano, che ci porterebbe fuori tema, data la sua
particolare impostazione teoretica che non possiamo condividere
del tutto. Accogliamo piuttosto la sua provocazione per chieder-
ci: possiamo accostare e mettere a confronto il «Dire originario»
col silenzio come «fenomeno originario» descritto da Picard?

Ci sembra che un accostamento di tale tipo sia possibile ol-
tre a motivo di quanto detto sopra, anche alla luce di un’altra af-
fermazione di Heidegger: «Un risuonare della parola autentica
pud scaturire solo dal silenzio»*.

Non possiamo dire se nel pensiero del pensatore di Mar-
burgo parola autentica e Dire originario coincidano, ma ci preme
sottolineare il valore conferito al silenzio come elemento fontale,
quasi prius ontologico nel discorso sul linguaggio.

7 Ibid, p. 31

' Ibid, p. 157.

" Thid, p. 29.

* M. Heidegger, Erlauterungen wu Hélderlin Dichtung, Frankfurt a.M.
19633, p. 39; cit. in Baldini, I/ linguaggio dei mistici, Brescia 1986, p. 83.



All'ascolto del silenzio 73

1.2 Silenzio in Picard come “fenomeno originario”

Dal canto suo Max Picard riconosce la supremazia della pa-
rola sul silenzio mettendoci perd bene in guardia sulla sua fun-
zione: «L’uomo & veramente uomo in virtl della parola, non in
virtlt del silenzio. La parola ha la supremazia sul silenzio. Ma la
parola perisce se perde il suo legame col silenzio»*'.

La parola - secondo Picard — non ha un valore assoluto, né
tantomeno puod essere slegata dal silenzio, ma anzi, & essenzial-
mente unita ad esso: «L.a parola proviene dal silenzio, dalla pie-
nezza del silenzio. (...) In ogni parola qualche cosa tace, ed & il se-
gno che la parola deriva dal silenzio, in ogni silenzio c’¢ qualche
cosa che parla, ed ¢ il segno che dal silenzio ha inizio il discorso.
La parola & dunque essenzialmente unita al silenzio» *.

Picard sviluppa una vera e propria fenomenologia analiz-
zando il rapporto tra silenzio e parola, che & utile approfondire:
«La parola ¢ il contrario del silenzio, non perd in senso ostile, & so-
lo I’altro lato del silenzio. L'uomo trasente la parola attraverso il si-
lenzio: la vera parola altro non & se non risonanza del silenzio»?.

Mentre la parola appare come una vera e propria «emer-
sione» dal silenzio, il silenzio, dal punto di vista metafisico,
«non &»: esso non & un posttum, un dato, un positivo, quanto
piuttosto un negativo, uno sfondo, un orizzonte nel quale la pa-
rola si rende presente e assume consistenza. C’¢ un senso origi-
nario nella parola ed & quello che rimanda immediatamente al
pensiero, 12 dove la parola trae la sua origine concettuale, ma &
appunto qui, in quello «spazio» tra il pensiero che crea e perce-
pisce e la parola che esprime. 1l silenzio &, secondo noi, lo spa-
zio sorgivo della parola. Il non essere del silenzio ci svela cosi la
sua natura manifestativa, il carattere rivelativo inteso come con-
dizione di possibilita che Neher definisce «l’espressione supre-
ma del possibile»*.

2L M. Picard, op. cit., p. 5.

2 Ibid, p. 19.

2 Ibid, p. 21.

* A, Neﬁer, Lesilio della parola. Dal silenzio biblico al silenzio di Auschuw* .
Casale Monferrato 1983, p. 53.
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Nella riflessione di Picard il silenzio assume i contorni di
sfondo manifestativo della parola e di orizzonte di comprensione
del linguaggio: «Il silenzio pud stare senza parola, ma la parola
non pud stare senza il silenzio. La parola non avrebbe profondita
se le mancasse lo sfondo del silenzio. (...) Il silenzio raggiunge la
sua pienezza solo quando da esso sorge la parola, e soltanto dalla
parola ricava senso e valore»?.

La connessione di silenzio e parola non & semplicemnte
“speculare”. 1l silenzio sopravvive anche senza la parola — re-
stando tuttavia una sorta di silenzio muto —; la parola invece non
sopravvive e non ha profondita senza il silenzio. Questa realta &
plasticamente espressa da Nouwen: «Il silenzio ¢ la casa della pa-
rola. Esso conferisce forza ed efficacia alla parola. Possiamo ad-
dirittura dire che la parola ha il compito di svelare il mistero del
silenzio da cui essa scaturisce» .

Come il silenzio & «la casa della parola», cosi la parola pud
svelare «il mistero del silenzio», di cui & in qualche modo custo-
de. Cid pud avvenire in virtd di una «superiorita» della parola,
che secondo Picard lega parola e verita: «La parola & superiore al
silenzio proprio perché in essa si manifesta la verita»” e «perché
solo in essa la verita si fa immagine»*.

Il tipo di verita che 'uomo concreto pud manifestare, & sem-
pre di carattere relativo, poiché «& proprio dell’essenza dell’'uomo
non essere in grado di esprimere pienamente la verita nella paro-
la»; egli stesso da solo non sarebbe mai stato in grado di «fare il
salto di qualita dal silenzio alla parola»”.

E facile intuire come la connessione tra parola e silenzio,
che intercorre nel linguaggio umano, assume una rilevanza parti-
colare nell’ambito religioso e teologico, soprattutto per quel che
riguarda «la Parola di Dio col suo mistero di amore, rivelato e na-

“ M. Picard, op. cit., pp. 23-24.

* HJ.M. Nouwen, Silenzio, solitudine, preghiera. Linee di spiritualitd sa-
cerdotale, Roma 1983, p. 59.

7 ML. Picard, op. cit,, p. 29.

% Ibid, p. 23.

® Ibid, p.31.
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scosto, che parla e tace nello stesso tempo o si manifesta in modo
velato» ™,

La pienezza della Rivelazione, che si manifesta con I'Incar-
nazione del Verbo, si colloca — secondo Picard — come evento
centrale nella storia umana che riunifica lo squarcio umanamente
incolmabile tra silenzio e parola: «La parola che apparve duemila
anni fa era in cammino dall’inizio dei tempi e riuniva da allora i
lembi dello squarcio fra silenzio e parola. Si immenso fu 'evento
di duemila anni fa che da allora ogni silenzio fu rotto dalla parola.
1l silenzio tremo e si ruppe»>'.

Questa riflessione apre la strada ad un ulteriore approfon-
dimento del rapporto tra silenzio e parola in teologia, che ri-
prenderemo in altra sede.

2. SILENZIO E ASCOLTO IN UNA «CULTURA DEL NON-ASCOLTO»

Abbiamo gia osservato come la parola emerga dal silenzio,
come sua «risonanza»: essa ha il compito di svelare il mistero dal
quale scaturisce. Dal canto suo il silenzio & stato definito «casa
della parola», «fondo manifestativo», «orizzonte di comprensio-
ne» ed «esperienza suprema del possibile». Ora ci chiediamo:
che cosa garantisce I'autenticita della parola nel rapporto comu-
nicativo?

Innanzitutto facciamo una osservazione preliminare, che ri-
caviamo da una semplice esperienza umana. Quando osserviamo
due persone che dialogano tra loro, ci colpisce il fatto che men-
tre uno parla, I'altro realmente ascolta. Non viene in evidenza su-
bito che chi ascolta tace, quanto piuttosto la dimensione profon-
da e il dinamismo di quella sua «attivita», che non & semplice
stare zitto: «Guarda - si pud dire — quella persona veramente
ascolta!».

0 G. Marchesi, Parola e silenzio dinanzi al mistero di Dio, in «Communio»
(1981), n. 58, p. 23.
" M. Picard, op. cit., p. 25.
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Questa situazione non rispecchia pero la normalitd. Quando
si parla, infatti, il pit delle volte non si & ascoltati*, Laltro segue
piuttosto i suoi pensieri, pensa alle risposte da dare o gia contro-
batte levando minacciosa la sua voce. E la situazione che abbiamo
davanti a noi nei mille casi della vita, in assemblee, riunioni, tavo-
le rotonde, interviste, dibattiti televisivi. Non si dialoga, si litiga.
La confusione domina. Saper ascoltare & «quasi ignoto»”.

Di conseguenza, anche il parlare viene ridotto a semplice
«funzione animale»: «Nessuno presta piu ascolto a colui che par-
la — ascoltare ¢ soltanto possibile se nell'uomo c’¢ il silenzio, giac-
ché ascoltare e tacere sono correlativi —; ciascuno aspetta soltanto
di scaricarsi delle parole che ha ammucchiate, di buttatle fuori
dalla bocca: & una semplice funzione animale»*.

Questa ¢ I'attuale situazione dell’'uvomo, di quell’animale par-
lante che rischia di essere sempre pili «inascoltante». L'oblio del
silenzio diventa allora oblio dell’ascolto. «In una civilta dell’urlo e
del rumore quale ¢ la nostra, — scrive Baldini — lo spazio per un
ascolto autentico si riduce inevitabilmente a livelli minimali»* e
pertanto «si finisce con I’essere inevitabilmente degli inascoltan-
ti»*. La situazione & tanto pitt drammatica perché esprime un da-
to palese e quanto mai sconcertante della nostra cultura, che ¢ or-
mai definibile «del non-ascolto»:

«A ben guardare, la nostra & una societa in cui tutti parlano e nes-
suno ascolta. Di fatto, 'essere inascoltanti pud talora anche essere
una forma di autodifesa. Non si ascolta per non venire sopraffatti
dalle migliaia di messaggi che continuamente ci raggiungono. Som-
mersi da una piena diluviale di informazioni si tende, da parte dei

?2 1l semplice udire (= percepire con I'udito) non & la stessa cosa che ascol-
tare (= porre attenzione per udire). L’ascolto & un esercizio che richiede l'essere
present a se stessi e agli altri, senza distrazione. Nell’atto dell’ascoltare & coinvol-
ta la volonta: bisogna voler ascoltare. Questa funzione, purtroppo, & ancora sco-
nosciuta alla nostra cultura,

G. Colombero, Dalle parole al dialogo. Aspetti psicologici della comunica-
zione interpersonale, Torino 1987, p. 97.

** M. Picard, op. cit., p. 215.

** M. Baldini, Le dimensioni del silenzio nella poesia, nella filosofia, nella musica,
nella !éhguistz'ca, nella psicanalisi, nella pedagogia e nella mistica, Roma 1988, p. 20.

Ibid., p. 36
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pill, a non impegnarsi in un faticoso lavoro di messaggi banali e ba-
nalizzanti né a quelli interessanti e vitali. In verita, i messaggi che ci
raggiungono sono spesso costruiti con parole immiserite, con paro-
le cosi degradate da essere ormai solo degli pseudo-simboli, dei ru-
mori. Ecco che il disamore per I’ascolto pud essere nutrito anche da
un siffatto linguaggio disoccupato, un linguaggio che puo essere so-
lo subito nella disattenzione. Infatti, se nel traffico dei discorsi quo-
tidiani ci si imbatte continuamente in parole senza peso, inoperanti,
inessenziali, in messaggi che sovente smussano il pensiero provo-
cando una narcosi intellettuale, la scelta di una recettivita amorfa &
la difesa pin facile e immediata. Da quanto detto, emerge che la
cultura dominante nelle societa industriali avanzate della fine di
questo secondo millennio & la cultura del non-ascolto, gli uomini
del nostro tempo si sono murati nel monologo privilegiando prati-
che linguistiche egocentriche e narcisistiche» *.

Nella sua costituzione essenziale 'uomo & certamente un
«patlante», poiché «il parlare ci & connaturato» e «non nasce da
un particolare atto di volonta»*.

Lo status naturale dell’'uomo sembrerebbe il linguaggio come
«parlare». Eppure proprio qui & esigito il passo verso una nuova
comprensione dell’'uomo. Risiede infatti nella volonta umana la ca-
paciti di tacere, di far silenzio. In questa posizione I'vomo pud
porsi nella situazione nuova che all’inizio di questa esposizione ab-
biamo definito «attenzione». 1l silenzio, allora, esprime pit di una
semplice dimensione dell'uomo; & soprattutto uno stile di vita:

«ll silenzio & un modo di vivere il rapporto con sé e con gli altri. 11
silenzio & un’abitazione; “fare silenzio” & ben altra cosa che stare
zitti; & creare uno spazio, un luogo dentro di sé dove riparare
quando si vuole e quando si pud dall’aggressione incessante dei
messaggi; dove raccogliersi dalla molteplicita eterogenea dei pen-
sieri e delle emozioni; fare silenzio & riportarsi al centro di se stessi
dalla periferia o frontiera di se stessi lungo la quale avviene I'in-
contro con la cronaca quotidiana»*.

¥ Ibid, p. 20.
*® M. Heidegger, In cammino verso i linguaggio, cit., p. 27.
* G. Colombero, op. cit., p.154.
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In questa prospettiva facciamo nostra la bella espressione di
Madeleine Delbrél: «Il silenzio & qualche volta tacere, ma & sem-
pre ascoltare» .

1l silenzio & percio innanzitutto ascolto. Ci¢ che sembrava
un dato normale della natura umana, cioé la sua capacita di met-
tersi in ascolto, nel silenzio, deve essere riacquisito dalla natura
stessa, con un atto di volonta.

2.1 Silenzio come atto di volonta e «assenza dell’ego»

1l principale compito dell'vomo contemporaneo consiste, se-
condo noi, nel riappropriarsi della capacita di ascolto e cio significa
innanzitutto recuperare il silenzio, perché — come scrive Baldini —
«ascolto e silenzio devono procedere mano nella mano»*.

Sperimentiamo spesso come una parola pronunciata nel
chiasso, nella confusione, &€ una parola tra tante parole: si ag-
giunge alle altre e si perde. Una parola pronunciata nel silenzio
assume invece il suo vero carattere e si staglia nitida sull’orizzonte
della comprensibilita: essa & veramente, in senso pieno, «parola»,
realizza cioe la sua funzione comunicativa ed espressiva. Gusdorf
descrive assai chiaramente le due funzioni del linguaggio:

«Da una parte la funzione espressiva del linguaggio: parlo per far-
mi capire, per sfociare nel reale, per aggiungermi alla natura.
Dall’altra la funzione comunicativa: parlo per andare verso gli al-
tri, € mi unisco ad essi pit completamente nella misura in cui la-
scio da parte cid che & soltanto mio» *.

In questa espropriazione di cio «che & soltanto mio», in que-
sto spossessamento del proprio io, si realizza il vero silenzio, che
ci permette di ritrovare la realizzazione giusta con noi stessi e con
la realta. A tale proposito scrive De Mello: «Sei separato dal tuo

M. Delbrél, Noi, delle strade, Torino 1969, p. 83; cit. in Baldini, op. cif.,
p-21.
‘1 M. Baldini, op. cit., p. 21.
“ G. Gusdorf, op. cit., p. 54.
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io e dalla realta, dal rumore che chiamiamo I'ego. Quando I'ego
scompare sei reso di nuovo integro e silenzioso» *.

Questa situazione ci sembra il momento nuovo e forse pit
interessante della nostra ricerca. Non siamo pill davanti al silen-
zio come assenza di rumore acustico o verbale, o come sfondo
manifestativo della parola. Ci troviamo piuttosto dinanzi al silen-
zio come «assenza dell’ego»*.

su questo aspetto che vorremmo soffermarci ulterior-
mente. Qui infatti ci sembra di poter intravedere la svolta della
nostra ricerca: I'indagine sul silenzio ci ha condotti all’ascolto del
silenzio, di quel silenzio che & presente in noi, che noi dobbiamo
portare alla luce, e che rende possibile ogni ascolto. Ci chiediamo
adesso precisamente: che cosa significa ascoltare?

Una definizione abbastanza chiara e completa del termine ci
¢ data dallo psicologo Colombero nel suo libro sulla comunica-
zione interpersonale:

«Il termine ascoltare — come pure guardare - evoca 'idea di un
contatto di profondita, di volonta di andare a fondo, forse anche di
godimento di capire. Ma tutto questo ha un prezzo; nel termine &
pure implicito un senso di esigenza, quasi di assolutezza; esige la
presenza della persona e tutti quegli atti che fanno la presenza: co-
scienza, volonta, attenzione, silenzio, impegno, tempo; atti che so-
no proprio all’'opposto della passivita e direi anche dell'improvvi-
sazione» *.

L'ascolto non & semplicemente un’attivita esteriore, bensi un
atto interiore e spirituale, reso possibile dal silenzio:

«L’ascolto & un atto spirituale perché intriso della competenza in-
teriore, vorrei dire dell’eco interiore proprio di ciascuno. Un per-
fetto ascolto non & possibile se l'interioritd & assente. Per questo
motivo, quando si vuole ascoltare veramente, si fanno tacere gli al-
tri suoni e le altre voci; si possono “sentire tante voci insieme” co-

“ A, De Mello, Alle sorgenti. Esercizé spirituali oggé, Torino 1988, p. 291.

* «Il mercato va tanto bene per il silenzio quanto il monastero, perché il si-
lenzio & I'assenza dell’ego» (7b1d., p. 255).

* G. Colombero, op. cit., pp. 107-108.
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me, per esempio, in una discussione, in un corteo, allo stadio; ma
“si ascolta solo una voce”; non si ascoltano pid persone insieme. 1l
vero ascolto & possibile nel silenzio di tutto il resto» *.

Partecipazione affettiva ed effettiva, presenza, coscienza, vo-
lonta, impegno, tempo, interiorita, silenzio, sono i requisiti neces-
sari per vivere la dimensione piena dell’ascolto.

2.2 Silenzio come disponibilitd verso gli altri ed «epoché del giu-
dizio»

Vorremmo sottolineare ancora una volta I'importanza del si-
lenzio interiore, che come sua caratteristica ha non soltanto «!’as-
senza dell’ego», ma anche I'assenza di limiti di tempo, e la piena
disponibilita verso gli altri.

Nel libro di Bessero Belti, I/ silenzio voce dell’anima, ci sono
due passi assai significativi sul «silenzio come ascolto». Entrambi
sottolineano la disposizione interiore di chi ascolta:

«E necessario tanto silenzio dentro di noi, per saper ascoltare gli
altri. E necessario, per esempio, prima di tutto, far tacere la fretta
che ci spinge a non interessarci del prossimo col pretesto del no-
stro molto da fare. Se ricorriamo a questo pretesto, € segno che in
noi manca la condizione fondamentale dell’ascolto, che & quella di
essere sempre disponibili verso gli altri, sempre desiderosi di acco-
glierli e fare loro del bene. Non & questione di tempo: si tratta di
disposizione interiore» ¥,

Per ascoltare veramente c’¢ un altro ostacolo contro cui lot-
tare, una fretta piu insidiosa e nascosta, quella del giudizio, anzi
del pregiudizio:

«C’¢ una fretta ancora pit nascosta, che ci impedisce di ascoltare;
ed ¢ la fretta con cui noi, subito, immediatamente, cataloghiamo la

% Ibid,, pp. 106-107.
7 R, Bessero Belti, I/ silenzio voce dell’anima, Vicenza 1988, p. 33.
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persona che ci parla. Al punto che crediamo di sapere gia dove
vorra parare col suo discorso. E cosi avviene che invece di ascolta-
re, pure tacendo di voce, noi parliamo a noi stessi di quella perso-
na, e ne parliamo indipendentemente da lei, come a noi pare e pia-
ce; e cosi non la incontriamo, non 'accettiamo, non ci immedesi-
miamo in lei» *,

Il giudizio minaccia la genuinita dell’ascolto pieno. Per que-
sto la condizione dell’ascolto & il silenzio interiore, I’assenza
dell’ego, o ancora meglio quel silenzio radicale che potremmo de-
finire come «morte dell’ego». Non affermiamo nulla di nuovo
con questa espressione che & un po’ la concretizzazione, e per co-
si dire, I'applicazione dell’evangelico «rinnegare se stessi» e del
«perdere la propria vita».

Il rinnegamento, il saper petrdere, dal punto di vista umano
si esprimono come una vera e propria epoché del giudizio, che ci
porta a fare il vuoto dentro di noi per essere accoglienti, mettersi
da parte e al tempo stesso vivere 'altro, «farsi uno» con lui, nel
senso paolino del «farsi uno con tutti» per «centrare la comunica-
zione sul tu»®.

Ma il nostro uscire fuori, verso il tu dell’altro, & sempre un
rimanere dentro, nel silenzio, come nota Picard: «’uomo nella
cui essenza sussiste ancora il silenzio, si rivolge al mondo esterno
muovendo da quello: il silenzio & il centro dell'uomo. Lo sposta-
mento non avviene immediatamente da uomo ad uomo, ma dal
silenzio di un uomo a quello di un altro»*.

Il vero incontro si realizza pertanto, paradossalmente, nel
silenzio, dal quale, come afferma Guardini, «si pud realmente
udire»’'.

® Ibid, p.35.

®G. CoTombero, op. cit., p. 175.

0 M. Picard, op. cit., p. 71.

U R. Guardini, I/ testamento di Gesa. Pensieri sulla S. Messa, Monza 1950,
p. 13; cit. in Baldini, op. ¢#t., p. 21.
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2.3 Silenzio come «terzo incluso» della conversazione

Secondo Picard, nella conversazione umana I'incontro per-
sonale tra l'io e il tu dell’altro fa si che il silenzio faccia parte del
«terzo incluso»:

«Proprio quando un uomo parla con un suo simile, questi avverte
che la parola non appartiene pit al silenzio, ma all’'uomo; avverte
tutto cio mediante il Tu dell’altro uvomo: mediante il Tu dell’altro
avverte che la parola appartiene interamente all’'uomo e non al si-
lenzio. Eppure, quando due parlano tra di loro, ¢’¢ sempre un ter-
zo accanto a loro in ascolto: il silenzio. Cio da ampiezza alla con-
versazione, perché le parole non si muovono solo nel ristretto am-
bito degli interlocutori, ma vengono di lontano, da quel luogo in
cui appartengono al silenzio, e per questo diventano piene. Ma
non basta: le parole sembrano proferite dal silenzio, da quel terzo,
in ascolto, cui si da di pitt di quanto pud venire dai due che stan-
no parlando. Il terzo interlocutore, in tale conversazione, & il si-
lenzio» .

Ci siamo gia chiesti che cosa garantisce 'autenticita della
parola nel rapporto comunicativo. Ci sembra di poter rispon-
dere ora definitivamente: il silenzio. Una parola autentica nasce
da un autentico silenzio, perché come afferma Baldini, «il silen-
zio & la madre della parola parlante e dell’ascolto inaugurale» .
Col venir meno del silenzio, viene meno anche tale parola e tale
ascolto.

11 silenzio & la condizione indispensabile dell’ascolto: un si-
lenzio che non ¢ solo superficiale, esteriore, ma soprattutto inte-
riore, spirituale. Il silenzio autentico implica attenzione, espro-
priazione di «cid che & soltanto mio», spossessamento dal sé, dal
proprio io, assenza dell’ego, per porci finalmente nella relazione
giusta con la realta, col mondo e con gli altri.

2 M. Picard, op. cit., pp. 19-20.
» M. Baldini, op. cit,, p. 19.



All'ascolto del silenzio 83

2.4 Silenzio come «dimensione aurorale dell’ascolto»

Il silenzio garantisce I'autenticita dell’ascolto, del quale -
scrive Baldini — & la dimensione aurorale: Il silenzio, in breve, &
la dimensione aurorale dell’ascolto. E nel silenzio che ci si eserci-
ta a coniugare la parola con I’ascolto, che si acquista quella capa-
cita di raccoglimento vigile che & il primo requisito per impegnar-
si in quel processo complesso che & I’ascolto»*.

Ci siamo gia chiesti che cosa vuol dire ascoltare. Abbiamo
visto che esso & attivita interiore, un «atto spirituale» che esige la
presenza cosciente e la partecipazione volontaria, affettiva ed ef-
fettiva, di colui che ascolta. Ha come condizione indispensabile il
silenzio interiore, I'assenza dell’ego, la piena disponibilita all’al-
tro, senza limiti di tempo.

In altri termini I'ascolto & morte dell’ego ed epoché del giudi-
zio, & il silenzio dell’'uomo e nell’uomo, che ci rimanda alla sua co-
stituzione essenziale, cioé creaturale, e quindi alla relazione fonda-
mentale con Dio”. L'uomo non ¢é solo un «parlante», ma anche un
«ascoltante», anzi, come dice Rahner, «I’ascoltante libero»*.

Nella liberta 'uomo pud esprimere la sua attenzione all’altro
come volonta di ascolto, come «perdere se stesso» per aprirsi
all’altro, in un processo intenzionale di comunicazione e di comu-
nione con gli altri.

Ci siamo posti all’ascolto del silenzio, di quel silenzio che &
in noi e che, nella conversazione, & tra noi come «terzo in-
terlocutore». Solo all’ascolto di questo silenzio potremo vera-
mente incontrare gli altri e realizzare, con essi, un vero rapporto:
«Il silenzio, infatti, pud essere vera comunione»”’. L’ascolto del si-
lenzio ci rende piti pienamente presenti a noi stessi, rende possi-
bile qualsiasi ascolto e ci introduce in ultima analisi ad un autenti-
co dialogo con I'altro. Cerchiamo di approfondire questo aspetto.

* Ibid, pp. 21-22.
% A noi h i i lazi d i dif-
noi pare che proprio aver smarrito questa relazione rende tutto piu
ficile, e soprattutto rende 'vomo contemporaneo incapace di rapporti in-
terpersonali autentici.
* K. Rahner, Udstori della parola, Torino 1967, p. 129.
" R. Bessero Belti, op. cit., p.37.
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3, SILENZIO, DIALOGO E ALTERITA

Se la cultura dominante della societa post-industriale & una
«cultura del non-ascolto», in cui tutti finiamo per diventare, per
autodifesa o per necessita, degli «inascoltanti», & facile compren-
dere come sia difficile per 'uomo contemporaneo una situazione
dialogale. 1l dialogo, infatti, presuppone un ascolto autentico, e
I’ascolto implica un autentico silenzio, come afferma Neher: «La
condizione ineluttabile dell’ascolto infatti ¢ il silenzio e chi non
tace, mentre |’altro parla, non ¢ in situazione dialogale; si compia-
ce e si chiude nel monologo, la cui porta chiusa esige di essere
violata dal dialogo»*.

Lincapacita di ascoltare e di dialogare, come anche quella di
far silenzio, con tutto cid che comporta, trova «un humus fertile
nella degradazione pseudosimbolica del linguaggio o nello strapo-
tere invasivo dei mezzi di comunicazione di massa»”, ma dipende
essenzialmente da carenze educative (scuola, famiglia, societa) ed
esige una risposta in campo educativo. Esula dalla nostra indagine
approfondire tali questioni per le quali rimandiamo ad altri studi®.

3.1 Dialogo come rischio ed esigenza di un silenzio assoluto

Vorremmo soffermarci brevemente sul rapporto che inter-
corre tra silenzio e dialogo. Neher ha individuato ed espresso con
grande chiarezza le caratteristiche fondamentali del dialogo che
sono come i momenti preparatori della vita di relazione: «Ogni
dialogo implica quindi un’aggressione, una rinuncia, una morte a
se stesso, un silenzio assoluto che sono gli atteggiamenti prepa-
ratori all’apertura, alla comunicazione, al dialogo, alla vita in dia-
logo e all’amore»*'.

® A. Neher, op. cit,, p. 61.

> M. Baldini, op. cit., pp. 20-21.

% M. Baldini, Educare all’ascolto, Brescia 1987; C. Gneo, Educazione al dia-
logo, Roma 1980; E. Ducci, La Parola nell'womo. Spunti per una filosofia dell’ edu-
cazione dalla pneumatologia di Ferdinando Ebner, Brescia 1983.

' A. Neher, op. cit., p. 61.
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I due aspetti emergenti del dialogo sono — secondo Neher —
la «contestazione reciproca delle coscienze e la necessita del ri-
dursi a nulla»©.

Questi aspetti sono stati descritti con sorprendente chia-
rezza dallo psicologo Raymond Carpentier, in una pagina esem-
plare per profondita e ricchezza di contenuti:

«l fatto & che il dialogo, se & veramente apertura all’altro, se & que-
sta buona volonta che non & una certa qual molle attesa ma volonta
attiva di ricevere, di ascoltare, di cercare di uscire da se stesso per
ammettere ['universo dell’altro, non pud spingersi fino alle sue
estreme conseguenze senza essere I'immolazione di uno dei part-
ners, senza cioé rinnegarsi in quanto dialogo. Dialogare veramente
significa infatti porre in causa il proprio essere attraverso I'informa-
zione che viene dallaltro. Significa accettare il rischio che la forma
dell’altro ci rimodelli a sua immagine e distrugga cosi ¢id che costi-
tuisce la nostra persona. Esiste dunque una duplice esigenza del
dialogo. In primo luogo, I’accettazione dell’universo dell’altro attra-
verso il sacrificio del proprio. L’abbiamo capito a sufficienza?
Quante persone invocano il dialogo limitando questa loro attesa al
vedere gli altri accettare il loro punto di vista! Evidentemente non &
questo il vero dialogo. Se & compiuta nella sua verita, 'esigenza im-
periosa del dialogo & un’esigenza di santita. Il dialogo & allora la
propria messa in causa, la rinuncia a se stesso per aprirsi a una nuo-
va via proposta dall’altro. D’altra parte tuttavia, la dissimmetria del-
la rinuncia & una negazione del dialogo. Occorrerebbe quindi una
duplice rinuncia perché tale dialogo diventi veramente autentico e
risponda alle sue pii alte speranze. Allora il vero dialogo non sareb-
be lo scambio tra due coscienze, la comunicazione di due universi
mentali, ma la costruzione di un mondo nuovo attraverso I'immola-
zione di due partners pronti ad aprirsi alla creazione»®,

Dialogare significa rischiare, porsi in gioco per immolarsi,
trascendendo se stessi, la propria visione del mondo, le proprie
certezze e veritd, per lasciarsi mettere in discussione dall’altro e
aprirsi alla «nuova via» che Ialtro propone. Ma se il rinnegamen-

 Ibid, pp. 21-22.
R, Carpentier, «L’échec de la communication», in Les hommes devant
P'échec, Paris 1968; cit. in Neher, op. cit., pp. 61-62.
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to avviene solo da una parte non siamo ancora immersi nel dialo-
go, che richiede I'immolazione di entrambe le parti.

3.2 Dialogo come rispetto e comprensione dell’altro

11 dialogo & un processo nel quale la parola di verita si illu-
mina nell’esperienza dell’incontro dialogico tra i partners, secon-
do la ben nota Horizontsverschmelzung, la fusione d’orizzonti de-
scritta da Gadamer per spiegare il processo ermeneutico nel rap-
porto fra le tradizioni®.

Ci sembra di poter dire che come la comprensione «& sempre
il processo di fusione di questi orizzonti che si ritengono indi-
pendenti tra loro»©, cosi il dialogo & quel processo di fusione di
orizzonti di due individui che raggiungono una reale unita pur ri-
manendo distinti. Lorizzonte al quale ci riferiamo & ancora una
volta il silenzio, nel quale — secondo Picard - vengono trascese le
differenze tra individui e tra individuo e comunita. Il silenzio divie-
ne il «luogo» della riconciliazione e del giusto rapporto: «Dove ar-
riva il silenzio, I'individuo non avverte nessuna opposizione tra sé e
la comunita, poiché individuo e comunita non sono reciprocamente
opposti, ma entrambi opposti al silenzio, e quindi la differenza fra
individuo e comunita vien meno di fronte al potere del silenzio»*.

Un altro aspetto che vorremmo rilevare nell’analisi del dia-
logo ¢ il problema dell’alterita, al quale il dialogo & strettamente
connesso. Un colloquio autentico non pud né «presupporre» né
ignorare 'altro, ma deve considerare I’altro cosi com’e, cioé /'al-
tro in quanto altro.

In una conferenza sull’eredita e futuro dell’Europa, Gadamer
parla di «comportamento ermeneutico», riferendosi al fatto «che
Ialtro viene incontro in primo luogo in quanto altro» ¥, e aggiunge:

“ Cf. H.G. Gadamer, Veriti e metodo, Milano 1988, pp. 356-357.

& Ibid, p. 356.

% M. Picard, op. cit., p. 73.

% H.G. Gadamer, La moltepliciti d’Europa. Erediti e futuro, in AA. VV.,
L’identita culturale europea tra germanesimo e iZtinitd, a cura di A. Krali, Milano
1988, p. 29.
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«Vivere con l'altro, vivere come I'altro dall’altro, questo compito
fondamentale dell’'uomo ha valore sia su scala minore che maggiore.
Come noi impariamo a vivere come uno con ’altro, quando noi cre-
sciamo ed entriamo nella vita, come si dice, questo vale anche per le
grandi associazioni dell’'umanita, per i popoli e per gli stati»*.

La diversita dell’altro non deve farci paura, non puo inti-
morirci o distoglierci da un autentico dialogo. Laltro per noi non
deve essere una minaccia, ma un bene positivo: «Intellettualmen-
te e materialmente I'altro & per ciascuno di noi condizione di
vita» ®. Questa affermazione di Gusdorf ci sembra fondamentale.
Riconoscere questa verita & la condizione preliminare di ogni pos-
sibile incontro, discussione e dialogo. Cid significa che il nostro
modo di pensare e di vivere non pud essere pensato a prescindere
dall’altro, chiunque esso sia: natura, uomo o Dio. Lalterita — se-
condo Gadamer — va intesa in senso di apertura totale e incondi-
zionata all’altro in quanto altro:

«Questo & I'estremo ed il massimo cui noi possiamo aspirare e che
possiamo raggiungere: partecipare all’altro, prender parte dell’al-
tro. Spero di non osare troppo se dico, come ultima conseguenza
politica di queste considerazioni, che noi forse sopravviveremo co-
me umanitd, qualora ci dovesse riuscire di imparare che non pos-
siamo sfruttare semplicemente i nostri mezzi di potere e la loro
possibilita di impiego, ma dobbiamo imparare a fermarci davanti
all’altro in quanto altro, davanti alla natura cosi come alle culture
organiche dei popoli e degli stati e che dobbiamo venire a cono-
scenza dell’altro per degli altri come gli altri di noi stessi per pren-
dere parte uno all’altro» ™.

Con queste parole Gadamer conclude la sua conferenza,
affidandoci I'impegno e il compito di «prendere parte 'uno all’al-
tro».

¢ Ibid, p. 30.
¢ G. Gusdotf, op. cit,, p. 52.
® H.G. Gadamer, op. cit., p. 32.
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CONCLUSIONE

Alla luce degli sviluppi culturali recenti e delle riflessioni
proposte in questo saggio, ci pare riaffermata la necessita di un si-
lenzio profondo ed autentico per accogliere I'altro. Tutto in noi
deve tacere: i nostri sensi, 'intelletto, le idee. Prima di tutto devo-
no tacere i nostri pregiudizi. La nostra persona, raccolta nella sua
piena unita, nel silenzio, deve poter accogliere con interezza I'al-
tro nella sua totalita e nella sua diversita.

Silenzio, alterita e dialogo costituiscono una triade fonda-
mentale e necessaria per ogni rapporto umano, ma anche una via
verso un vero dialogo: questo si realizza solo nell’autentico in-
contro con l'altro, in quella fusione di orizzonti resa possibile dal
reciproco ascolto, nel silenzio. Tale silenzio, se & autentico, & amo-
re. Il nostro silenzio non pud essere un silenzio che tace, ma deve
essere un silenzio che ascolta e nella sua profondita, nella sua ra-
dice, dice comprensione e amore per I'altro.

GENNARO CICCHESE



